- |
REVISTA I SN2 S @ \\\W WWMERO 15.

. v *
» ) 1 ' : \ ‘\ ("r}' &ih

J‘V'

L .
"'""".3'01-“". .\
e
-
0..-5 -




Revista de Arte, Letras y Pensamiento

Colil

Asociacion de la Prensa de Murcia

Con )f/} de Recluceicn

Antonio Montoro Fraguas, Cristina
Guniérrez Cortinez, Juan Miguel Margalef.
Diego Carvajul. Antonio Gonzalez Burnés.

Pedro Gareia Montalvo. José Perona,
Eugenio Martinez Pastor. Enma Calatayud,
Aurora Saura, Dionisia Garera,
Cristébal Belda, Raman J. Madrid.
Jestis Bellon

Sedaceicn
Director: Antonio Parra
Coordinacion:
Soren Penalver - Josa Fructuoso

Redaccion: Cipriano Torres - Soren Peinalver

Secretaria de Redaccion: Nuria Torreira
Maquetacion y Diseiio: Pedro Manzano
Impresion: Imprenta Regional
Fotocomposicion: CompoRupid

hseeiueiin de la Sensa

Presidente: Antonio Montoro Fraguas
Junta Directiva: Fomds Palazon Reverte,
Pilar Laguna Asensi. Francisco Martinez
Martinez, Paloma Reverte Deluis. M2 José
Montesinos Pérez, Antonio Abril
Ferndndez, Enrique Arnaldos Payi y José
Eduardo Pérez Madrid.

‘(l’ /!I/l wn

REGION DE MURCIA

AYUNTAMIENTO DE MURCIA
Concejulia de Cultura

Depasito Legal: MU-574-1986
ISSN: 1134-2412

A MODO DE %RTICO

a figura del mistico sufi Ibn Arabi, nacido en la Murcia isldmica del

siglo XII, se agiganta con el tiempo, y su obra se traduce a las princi-

pales lenguas occidentales, incluida la castellana.

Sin embargo, el precursor del amor a lo divino en Occidente, que influyd, como
demostrara de forma pionera Asin Palacios, en el Dante, sigue necesitando de estu-
dios y de literatura en castellano sobre su impresionante obra.

Postdata, revista paisana del gran filésofo musulmdn, no podia permanecer ajena a
esa necesidad y ha elaborado este excepcional niimero monogrifico en el que parti-
cipan algunos de los mds competentes especialistas de todo el mundo, coordinado por
el islamista Pablo Beneito.

Al mismo tiempo, en pdginas diferenciadas, se incluyen, resumidas, algunas de las
mads interesantes intervenciones producidas durante el "II Congreso sobre Ibn Arabi:
el descubrimiento de la tolerancia", celebrado en Sevilla en 1992 bajo el auspicio de
los pabellones de Murcia y de Espaiia en la Exposicién Universal, y coordinado por
quien firma estas lineas.

El nimero se completa con un apartado poético que directa o indirectamente

celebra la figura del que fuera llamado el "Hijo de Platén" o "Maestro Mdximo".

ANTONIO PARRA
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UN RATADO

El Latd’if al-yid fi mas’ala wahdat al-
wuyitd de Wayih al-Din al-*‘Aydarasi
(0b. 1192/1778)

acido en Tarim, Yemen,

en 1135/1723, el Sayj

Wayih al-Din *Abd al-

Rahman b. Sayj b. Mustafa

al-*Aydarisi forma parte
de una familia de sayyid-s, originaria de
Hadramaut, que constituye una rama de
los Ba *Alawi (1). Como muchas otras
familias yemenies. la de los *Aydarts -y,
por ende, la tariga avdariisiyvva (cuyo
eponimo es el Sayj ‘Abd Allah b. Abi
Bakr al-*Aydarus. muerto en 865/
1461) (2)- ha tenido numerosos contac-
tos con el mundo indio (3) a través de los
tiempos.

El mismo Sayj Wayih al-Din fue un
gran viajero. Pasé cuatro ailos en la India
(de 115171738 a 1155/1742), vivié tam-
bién en el Heyaz, se desplazé a Siria y a
Turquia y, finalmente, se establecié en El
Cairo, Egipto. donde murié y donde se
encuentra su tumba.

Ligado a la rariga familiar, cuyo reclu-
tamiento fue siempre bastante reducido,
el Sayj Wayih al-Din pertenecia simultd-
neamente a otros furug, segin testimonia
particularmente una iiaza (4) por la cual,
ademads de la ‘avdaritsivya, transmite tam-
bién la gadirivya, la ahmadivya, la burha
nivva, la rifa‘ivva y la nagsbandivya.
Varios indicios me llevan a pensar que,
de entre estas diversas filiaciones. la que
le vincula a la nagsbandiyya reviste par-
ticular importancia. Asf lo manifiesta es-
pecialmente el tratado (5) que el autor ha
consagrado a las técnicas (dikr, tawaisuh)
propias de esta fariga. Aunque no con-
tenga nada muy original con relacion a
los escritos de maestros anteriores, en
este tratado se trasluce a mi parecer la
huella de una sélida experiencia personal
en estas pricticas. Hay un comentario,
inspirado sin duda por su estancia en la
India. que merece ser mencionado a este
respecto: a proposito de la relacion que
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MICHEL CHODKIEWICZ (Traduccion: P. Beneito)

los nagsbandies establecen entre ciertas
formas de dikr y el ritmo respiratorio,
precisa el autor que la retencion del aliento
no debe ser excesiva y que, entre tal re-
tencion y la que practican los yoguis (a
los cuales designa como "los masayj de
algunos de los infieles"), hay una consi-
derable diferencia. Puede asi mismo ob-
servarse el cuidado de Wayih al-Din, al
describir los métodos de la ‘avdaritsivyva
en la iVvaza antes mencionada, en sefalar
que las diferencias aparentes entre la
“avdariisivva y la nagsbandivya, a pro-
posito de la "anatomia" sutil del ser hu-
mano, son de orden terminoldgico y no
implican ninguna divergencia real.

La breve risala cuyo contenido voy a
analizar no es seguramente uno de los
textos fundamentales de la escuela de la
wahdat al-wuiiid. Sin mencionar los es-
critos del mismo Ibn ‘Arabi o los de
Qunawi y sus respectivos discipulos, la
literatura tardia en lengua drabe ofrece
sobre este tema mds amplias y profundas
exposiciones, como la que Nibulusi (0b.
1731) redacté en 1104/1693 bajo el titulo

al-Wusitd al-hagq. El interés del Lata’if

al-yitd reside principalmente en el hecho
de que esta epistola, enunciado somero
pero preciso y l6gicamente articulado de
algunos grandes temas de la ensenanza
de Ibn *Arabi. constituye un ejemplo ca-
racteristico de esta clase de obras meno-
res que al mismo tiempo testimonian el
influjo ejercido por la metafisica akbari y
contribuyen, por otra parte, a propagarlo.

Histéricamente, aunque no se haga nin-
guna referencia explicita a las polémicas
contemporineas, el Lata’if ha de inscri-
birse sin duda en el marco de los debates
sobre la wahdar al-widiid que, en aquella
época, agitaron en particular a los
nagsbandies de la India, segin postula-
sen la wahdat al-suhitd a partir de la in-
terpretacion de Ahmad Sirhindi, o se de-
clarasen por el contrario resueltos parti-
darios de las formulaciones akbaries, o
bien se aplicasen a la basqueda de una
solucién conciliadora entre ambas posi-
ciones (6).

Este intento de hallar un término me-
dio fue obra en especial de uno de los
mds prestigiosos autores de este periodo,
Sah Wali Allah al-Dihlawi (ob. 1176/
1762): su "Carta medinesa" (7) es un bri-
llante esfuerzo por disipar las confusio-
nes terminoldgicas y doctrinales que ha-
bian originado esta disputa cuyos efectos
habrian de manifestarse en el Heyaz, el
Yemen y bastantes otros lugares (8).
Sabido es que esta tentativa no puso [in a
las polémicas: éstas han continuado
-incluso en el seno mismo de la
nagSbandiyya- hasta nuestros dias (9),
dando lugar a deplorables repercusiones
sobre la presentacion de las ideas de Ibn
‘Arabi y de Sirhindi por parte de numero-
sos especialistas occidentales.

.Se encontré el Sayj *Aydarisi con Sah
Wali Allah? La hipdtesis de tal encuentro
-ya sea en Heyaz donde Wali Allih estu-
vo de 1143/1731 a 1145/1732, ya sea en
la India donde Wayih al-Din vivié varios
anos- no ha de descartarse, pero unica-
mente una investigacion que hasta ahora
no he podido emprender permitiria con-
firmarla o invalidarla. No obstante, me
parece fuera de duda que Wayih al-Din
haya leido ciertos escritos de Wali Allah,
como atestigua el empleo de un vocabu-
lario que remite a menudo a la pluma del
autor hindd y, en especial, a sus Fuyitdal-
haramayn (10); wudid munbasit (el ser
divino en tanto que se expande sobre los
posibles); widitd mugqtarin (el ser divino
en tanto que "acompana" a las cosas crea-
das haciéndolas seres): mahiyyar ("quiddi-
dades"), para designar las a'yan tabita:
Sajs (al-Sajs al-akbar, "la Persona supre-
ma", expresion que no he encontrado en
la obra de Ibn ‘Arabi y es para Wali
Allah denominacion tanto de al-nafas
al-rahmani como de al-nafs al-kullivya).

El excelente manuscrito de Berlin aqui
empleado es una copia del original hecha
en 1198 h., solo siete anos tras la muerte
del autor, quien habfa compuesto este tex-
to al final de su vida, en 1189. El manus-
crito incluye, ademds del texto del Lat'if
al-id, un comentario de la jutba, es de-
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cir, de las tres primeras lineas del tratado,
escrito por un §ayj de Damasco, *Abd al-
Rahman al-Qadiri al-Kurdi (ob. 1190/
1781) a quien el autor habfa enviado un
ejemplar de su epistola (11). El texto se
presenta dividido en nueve secciones 1la-
madas lata'if. "puntos sutiles", y de ahf el
titulo del tratado. Como permite prever
el tema anunciado (fimas ‘ala wahdar al-
widitd, "sobre la cuestién de la Unicidad
del Ser"). ademds de varias referencias
explicitas a Ibn *Arabi, encontramos en
el texto un uso frecuente de léxico técni-
co akbari (tayalli, isti‘dad, nafas rahméni
cifs

La primera lafifa enuncia aquello que
constituye el fundamento mismo de la
doctrina de la wahdat al-wuid: Dios es
¢l Uno sin segundo, pues lo condiciona-
do (mugayyad) no puede ser segundo con
relacion a lo absolutamente incondicio-
nado. Las criaturas, en efecto, no existen
por si mismas ni tienen ser propio: no
afaden nada al ser de Dios. Para poder
ser "segundas” tendrian que poseer algu-
na cosa que Dios no tuviera.

La segunda lafifa, en la cual cita el
autor a Sadr al-Din Qunawi, formula una
distincion, metafisicamente capital, entre
el widitd mutlag, el "ser puro", denomi-
nacion que no puede aplicarse propia-
mente sino a la esencia incondicionada
que excluye toda multiplicidad interna o
externa (al-muSarrad ‘an al-a‘van wa-1-
mazahir) y el wuiid munbasit cuya efu-
si6n sobre los posibles (al-numkinar) los
hace aparecer en la existencia. Este
wuSitd munbasit es lo designado simbéli-
camente por la Nube (al-‘ama’, otro vo-
cablo caracteristico de la cosmogénesis
akbarf), la cual es la forma (sitra) del
"Hilito del Misericordioso".

Al comienzo de la tercera seccién figu-
ra una frase que, segin la indicacién,
provendria del capitulo 48 de las Furii-
hat Makkiyya. Aunque no he podido en-
contrarla alli, esta frase expresa indiscu-
tiblemente una de las ideas expuestas en
ese capitulo (12): al-haqqu jalg™ wa-

mal-jalqu haqq, que podria traducirse
como "la Realidad divina es el ser de las
criaturas, pero las criaturas no son la Rea-
lidad divina" o, mds simplemente, "Dios
es las cosas, pero las cosas no son Dios":
afirmacion solemne -y con frecuencia ol-
vidada por la polémica anti akbari- de la
irreversibilidad de la relacién entre el
Principio y la manifestacién universal.
Las criaturas no son nada mis que la
aparicion, en el flujo de la teofania, de las
quiddidades (mahivyar) presentes, en sus
ejemplares eternos, dentro de la ciencia
divina. Si hipotéticamente se borraran los
limites que definen sus quiddidades, en-
tonces ya no serian cosas ni serfan nada:
solo subsiste el flujo divino en el cual
habian revestido la apariencia de la exis-
tencia. Inversamente, si se afirman como
cosas distintas y por tanto limitadas. se
excluye por ello mismo que sean Dios, al
ser su finitud incompatible con la infini-
dad divina.

La cuarta latifa desarrolla el tema cuyo
tratamiento ha sido esbozado en las dos
secciones precedentes con la intencién,
claramente expresada, de defender a Ibn
"Arabi contra la acusacién de raisim, es
decir, contra el reproche (frecuentemente
expresado por Ibn Taymiyya y sus disci-
pulos) de hacer del universo en cierto
modo el "cuerpo" de Dios. Es innegable,
por otra parte, que una interpretacién gro-
seramente literal de ciertos pasajes de las
obras del Sayj al-Akbar, ya sean en prosa
0 en verso, ficilmente puede conducir a
considerarlos heréticos (13). El ser que,
asociado a las quiddidades, las "acompa-
na" (al-widitd al-mugqtarin) no es otra cosa
que el "ser puro" (al-wisitd al-mahd), el
cual trasciende toda determinacién, pero
solamente min haytu-1-israq, es decir, en
tanto que ilumina las cosas por la efusién
de la "luz de la Nube" (al-nir al-'ama ),
permaneciendo asi inafectado por este
iqtiran, pues es el ser de las cosas en
tanto que ellas son, no en tanto que ellas
son tal cosa, del mismo modo que el sol
no es afectado por la naturaleza de lo que
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tocan sus rayos, que no son otro que ¢l
Todo cuerpo no es sino una forma en el
interior del ser que fluye sobre la Nube,
Esta forma estd determinada por la pre-
disposicion (isti‘dad) de la quiddidad co-
rrespondiente, eternamente presente en
la omnisciencia divina, pero eternamente
desprovista de ser propio (ma ‘dima) (14),

El $ayj al-*Ayudarisi subraya por otro
lado en esta misma seccién -y en confor-
midad, una vez mds, con un punto doctri-
nal frecuentemente enunciado por el Sayj
al-Akbar (15)- que la absolutidad divina
no es la que se opone al tagyid siendo en
suma simétrica a €l, sino aquella que tras-
ciende tanto la indeterminacién como la
determinacion. "Su absolutidad consiste
en el hecho de que, manifestindoSe en lo
condicionado, El no es condicionado por
otro que El. No implica por tanto que no.
pueda manifestarSe en lo condicionado,
ni que sélo pueda manifestarSe en lo con-
dicionado". Dios puede igualmente pres-
cindir de las cosas (segtin el hadit "Dios
era y nada era con EI"), ser/estar "con las
cosas" ("El estd con vosotros dondequie-
ra que estéis", Cor. 57:4) y ser/estar si-
multdneamente "mds alld de las cosas"
("Y Dios, por detrds de ellos, les rodea",
Cor. 85:20).

En la quinta /afifa, el autor se propone
disipar el error consistente en pensar, a
consecuencia de lo precedente, que la
creacion entera no es, bajo todos los as-
pectos, mas que una pura ilusién. Cierto
es que Ibn ‘Arabi describe en ocasiones
el universo como jayal fi jayal, que po-
drfa traducirse por "una ilusién en una
ilusién", o incluso como una simple ma-
gia (sihr) (16) que nos engaiia. No obs-
tante, ¢l empleo de la palabra jayal no
debe llevarnos a la conclusién de que el
mundo no es mds que una fantasmagorfa:
este término hace referencia a la perpetua
metamorfosis de las cosas. al hecho de
que las formas se suceden hasta el infini-
to. Wayih al-Din, al comienzo de este
pasaje, cita un distico que resume sobre
este punto la paradoja metafisica tal como
el Sayj al-Akbar la enuncia:



"El mundo no es sino ilusion (jayai) y
sin embargo es Realidad (hagq) en ver-
dad.

Quien esto sabe conoce los secretos de
la Via" (17).

Negar al mundo toda suerte de realidad
conduce en efecto a revocar las teofanias
(tayalliyar) privandolas de sus lugares de
aparicion (mazahir): punto en el cual di-
vergen la doctrina akbari y el radical so-
lipsismo divino propugnado por un Ibn
Sab‘in (18). Este pasaje del tratado pue-
de leerse como una respuesta directa (que
serd por otro lado reiterada mds tarde) a
los ‘ulama al-zahir, es decir, a los repre-
sentantes de una ciencia estrictamente
exotérica: al no ver que la wahdar al-
wiitd trasciende la dualidad sin abolirla
¥ que no es un monismo Sino un no-
dualismo, éstos acusan a quienes la pro-
fesan de anular de modo blasfematorio
loda distincién entre Dios y Su creacion,
entre el Sefior y el siervo.

No obstante, hay también en el tratado
una respuesta indirecta a aquellos que,
oponiendo en la linea de Sirhindi el
tawhid Suhiidi al tawhid wiudidi, repro-
chan a Tbn *Arabi y a sus discipulos que
ignoren la diferencia entre una verdad
subjetiva -la que aparece al gndstico im-
perfecto en un estado de ebriedad espiri-
wal en el cual la multiplicidad parece
definitivamente absorbida en la unicidad
divina-, y la verdad objetiva cuyo cono-
cimiento estd reservado a los perfectos.
quienes perciben simultdneamente -y sin
confundirlos- al Uno en lo multiple y lo
miltiple en el Uno. Objecién infundada:
Ibn *Arabi -por no decir todos aquellos
que se consideran, a veces abusivamente,
sus seguidores- no dice de hecho otra
cosa y por ello, a sus ojos, la plenitud de
la santidad no pertenece sino a aquellos
que, llegados al término de su ascension
espiritual (i ‘ray) retornan hacia las cria-
lras (19). Mas de esta cuestion no se
lrata en este pasaje, sino en la octava
seccion de la risala, que completard la
explicacion aqui esbozada dando una

definicion de la perfeccion espiritual.

Con otra interpretacion erronea se de-
bate la sexta laiifa: aquella, largamente
explotada por los adversarios de Ibn
*Arabi, seguin la cual el rawhid al-wiuid,
la proclamacién de la unicidad del ser,
aboliria la Sari‘a, la Ley sagrada. Para
*Aydartisi cada uno de los seres no es
"sino una faz entre Sus faces (waVh min
wauithi-Hi)", un lugar epifdnico entre in-
finidad de otros (mazhar min mazahir),
de modo que la wahdat al-widitd no sélo
no estd en contradicion con el rakfif. la
sujeccion a la Ley, sino que incluso la
exige. La indigencia ontolégica de los
seres les impone en efecto adorar a Aquel
que es el unico Viviente (al-Havy), el
Subsistente por si (al-Qayyiumn), el infini-
tamente Rico (af-Gani), de Quien tienen
todo lo que son y reciben cuanto tienen.
La §ari‘a no es pues, en realidad, mds
que la evocacion de una ley interna de la
cual nadie puede sustraerse, de modo que,
de buen o mal grado, conscientemente o
no, toda criatura adora a Dios sin poder
adorar a nadie mas que a El. El autor del
Lata’if parafrasea aqui una formula de
Ibn *Arabi seguin la cual Dios es "el Ado-
rado en todo lo adorado" (al-ma‘bitd fi
kulli ma'bid) (20), afirmacién que, para
el Sayj al-Akbar, tiene su correspondien-
te justificacion escrituraria en la aleya
cordnica donde se dice: "Tu Senor *ha
decretado que sélo a El adoraréis (Cor.
17:23)". La ldgica de su exposicion lleva
a Wayih al-Din, como puede apreciarse,
a exponerse a una critica atin mds grave
que la referida al supuesto cardcter anti-
némico de la doctrina que defiende.

Ya Ibn Taymiyya, mucho tiempo atras,
habia denunciado esta nocién que. segtin
¢él, conduce a profesar la wahdat al-
adyan, la "unicidad de las religiones" y,
asi pues, a situar en el mismo plano el
monoleismo mds exigente y la adoracién
de los idolos o de los astros (21). En el
versiculo que invoca Ibn *Arabi. y que €l
interpreta como un "mandato existencial”
(amyr takwind) que no puede no ser ejecu-

tado, Ibn Taymiyya rehisa leer otra cosa
que un "mandato normativo" que la cria-
tura puede desobedecer a su albedrio.
La séptima lafifa explica muy breve-
mente la condicion de las a‘van tabita,
las "esencias inmutables” presentes en la
eterna omnisciencia de Dios. es decir. los
posibles (al-nuunkinar). Esta condicion
no es asimilable ni a la del ser puro (al-
wuitd al-mahd) ni a la del puro no-ser
(al-‘adam al-mahd ), sino que constituye
un estado intermediario, un "itsmo" (bar-
zaj) entre esto y aquello. Si los posibles
fueran puro no-ser no serfan posibles, pues
el puro no-ser es aquello que jamds pue-
de ser (al-muhal bi-dati-hi). Asi mismo.
si fueran pure ser perderfan ipso facto la
condicion de posibles, ya que el puro
ser es necesario por si mismo (wavib
bi-dati-hi), es decir, es aquello que no
puede no ser. Cabria esperar. sobre este
problema, desarrollos mds substanciales,
pero el propasito principal del autor al
plantear estas distinciones [ormales pare-
ce ser el de disipar la sospecha de que la
nocion de tubiir es una madscara de la
creencia herética. tan extendida entre los

falasifa, en la eternidad del mundo. Los

posibles son eternamente conocidos por
Dios, pero en cl limite de la nada, sin
caer en ella. en el umbral del ser. sin
rebasarlo, las a‘van tabita, presentes para
Dios, estin ausentes de si mismas (22).
La octava lafifa. pendltima seccion del
tratado, resume ya los contenidos prece-
dentes y constituye, en cierto modo, una
suerte de conclusion. Su objeto es definir
claramente las posiciones respectivas de
los sufies y de los ‘wlama’ al-zahir que
detentan la ciencia exotérica. Entre los
unos y los otros. declara el autor yemeni,
no hay divergencia sino en lo concer-
niente al vinculo entre Dios y el mundo
(irtibat al-Haqq bi-1-‘alam): Para los se-
gundos, el Creador y la criatura estin
totalmente separados por una infranquea-
ble distincion. Para los primeros no hay
ni verdadera separacion (tabavun haqiqi)
ni unién (intihad). ya que para ellos el ser



es uno (al-wiuditd wahid) y no puede ser,
por tanto, ni separado de si ni unido a si
mismo.

Esta identidad metafisica no implica
en cualquier caso una confusion de las
condiciones (ahkam) del Principio y de
su manifestacién. Desde este punto de
vista, los gnésticos y los doctores de la
ley son undnimes: los grados ontoldgicos
(martaba) del Seior y del siervo son dis-
tintos, y el perfecto (al-kamil) adscribe a
cada uno de ellos lo que por derecho le
corresponde sin desentenderse, pues, de
las obligaciones de la servidumbre, y per-
cibiendo el Ser a un tiempo en las cosas
divinas (al-ilahiyvar) y en las determina-
ciones creaturales (al-quyiid al-jalgiyya).

El hombre que dominado por su estado
espiritual (hal) no ve sino a Dios es un
extdtico (maydithb) cuyo conocimiento
queda incompleto. Quien por el contrario
s6lo ve la creacion estd "velado”
(mah3ub) por las tinieblas de la ignoran-
cia. En cuanto a aquel que, basdndose
Unicamente en una ciencia tedrica y no
en una realizacion efectiva, "eleva" la
creacion al grado que sélo al Creador
corresponde, ese es un hereje (mulhid),
un ateo (zindiq). Finalmente, aquel que.
aunque privado atin del verdadero cono-
cimiento que sélo se obtiene por el "sa-
boreo” (dawgq). la experiencia guslativa,
ha llegado por via especulativa a la doc-
trina de la unicidad del ser, pero observa
escrupulosamente todas las consecuen-
cias que derivan de la distincién de los
grados (sometiéndose por tanto a las pres-
cripciones legales). aquel llegari a la per-
feccién en esta vida o en la vida futura.

La novena lafifa parece responder al
interés tardio por precisar las etapas que
conducen al viator (al-salik) al conoci-
miento supremo. Basidndose en un pasaje
de los escritos de Ibn *Arabi cuya refe-
rencia no da ni he podido identificar, pero
que corresponde en efecto a nociones
definidas en diversas ocasiones en las
obras del Sayj al-Akbar (y tratadas a su
vez por ‘Abd al-Karim al-Yili en los ca-

pitulos 12-15 del /nsan kamil). Wagih al-
Din distingue tres estadios sucesivos: el
primero es el de la "unicidad de los ac-
tos". es decir, aquel en el cual Dios se
descubre al salik como dnico Agente; el
segundo es el de la "unicidad de los atri-
butos", donde Dios aparece como tinico
calificado por todos los atributos. Despo-
Jjada asi de sus actos, y luego de todo lo
que calificaba su ser, la criatura pierde al
fin su mismo ser en la tercera y dltima
etapa, cuando se le revela la "unidad esen-
cial": Dios es todo lo que es. Si el trinsito
por los dos primeros estadios va acompa-
fiado por carismas diversos, el acceso al
tercero se consuma en la mads desnuda
contemplacion, aquella en la cual el sier-
vo, vuelto a su condicion original, reab-
sorbido en su "ejemplar eterno”, no tiene
parte alguna. Alli. Dios sélo Se contem-
pla, eternamente.

El esquematismo de esta risala no debe
confundirnos. En ella procede el autor
por aserciones logicas articuladas unas
con otras. No intenta demostrarlas mds
que por medio de sucintas citaciones es-
criturarias, cldsicas en la escuela akbari,
pero cuya interpretacion por parte de Ibn
“Arabi y sus discipulos ha sido a menudo
rebatida por sus adversarios. Los grandes
rasgos de la doctrina de la unicidad estdn
aqui reflejados, pero la complejidad de
sus relaciones estd singularmente velada
por el mismo enunciado que de ella se
hace en forma de teoremas de una enga-
fnosa limpidez. Concluir de la simplici-
dad deliberada de esta exposicion que
Wayih al-Din no tiene mds que un muy
somero conocimiento de los temas que
aborda seria. no obstante, un error. Su
empleo del vocabulario técnico que toma
de Ibn *Arabi, Qunawi o Wali Allih me
parece siempre adecuado. La relacion de
complementariedad entre la enseianza
metafisica del Sayj al-Akbar y su ense-
nanza inicidtica es correctamente perci-
bida y sefalada. La rectificacion de los
errores cometidos por discipulos con celo
poco inspirado o por criticos poco pers-
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picaces, aunque evitando los artificios de
la polémica, es realizada con rigor, en
particular, en la octava seccidn.

A mi parecer, no cabe duda de que el
autor del Lata'if sabe de qué habla y hu-
biera podido extenderse profundizando
en el tratamiento de las cuestiones abor-
dadas. La existencia de obras, en esta
¢poca muy numerosas y difundidas, que
sobre cada uno de los puntos evocados
en esta epistola bastaban para satisfacer
las necesidades de los espiritus exigentes
-sobre todo. la de esta suma inagotable
que son las Futithar Makkivya- hacia in-
necesario tal esfuerzo. Atin mds determi-
nante a este respecto era la permanencia
en el Yemen de un linaje akbari que,
desde el comienzo de la dinastia rasuli,
aseguraba la transmisién de la doctrina y
del influjo espiritual -de la baraka- de
Ibn *Arabi (23).

No ha de entenderse como mera pre-
caucion oratoria el empeiio manifestado
por el Sayj de eclipsarse humildemente
ante esta tradicion siempre viva al decla-
rar en repetidas ocasiones para introducir
los sucesivos articulos de esta profesion
de fe: "Los gnosticos (ahl al-ma'rifa) di-
cen...". Modesto breviario para uso de
aquellos que, bajo la guia de un maestro,
han dado ya algunos pasos por la via que
conduce al tawhid wiisiidi, este breve es-
crito no es a mis 0jos ni mds ni menos
que un testimonio, entre otros, de que "la
sabiduria es yemeni" (24).

NOTAS

( I)Sobre €l. v. EF, articulo de Léfgren,
“*Aydarus", n.° 10; GAL, 11, 352-353;
S 1L 478-479: Mu Sam al-mu’allifin,
V. 190. Sobre los Ba *Alawi, v. tam-
bién EF (Lofgren). Nétese que el
Sayj ‘Aydartsi fue uno de los maes-
tros de Murtada al-Zabidi (ob. 1205/
1791) que fue a su vez, entre otras
cosas, un activo transmisor de la
silsita akbarivva en el siglo XVIIL.



Fue de él, especialmente. de quien el
Emir Abd el-Kader recibio, por me-
diacién de su padre y de su abuelo,
la investidura de la estamena o jirga
hati-miyya (sobre este punto, v. Emir
Abd el-Kader, Ecrits spirituels, trad.
y notas de M. Chodkiewicz, Paris,
1982, pp. 22-23).

( 2)Sobre la tariga ‘aydaritsivva, v. .

Spencer Trimingham, The Sufi Or-
ders in Islam, Oxford, 1971, pp. 73,
124, 236.

( 3)Cf., especialmente, Annemarie

Schimmel, Islam in the Indian Sub-
continent, Leiden, 1980, pp. 58 y 70;
R.M. Eaton, Sufis of Bijapur, Prin-
ceton, 1978, p. 274. La expansion de
la familia ‘Aydarusiyya y de la
tariga que lleva su nombre no se ha
limitado a la India, sino que ha lle-
gado hasta el sudeste asidtico (Indo-
nesia, Borneo).

( 4)Ms. dr. Berlin, Lbg. 73, ff. 1-7. La

iaza que figura en los mss. We 1679
(ff. 12-28) y We 1680 (ff. 1b-5a) se
limita a la transmisidn de la fariga
‘aydaritsivya y de sus adkar.

( 5)Hago referencia aqui, sobre la base

de los mss. dr. Berlin Spr. 771 (ff.
492-59b) y We 1679 (ff. 1-11), al
optisculo que ha consagrado a esta
tariga, al-Nafha al-‘aydaritsiyya fi-
l-tariga al-nagsbandiyya (respecto a
la cual ignoro si es idéntica a la que
menciona Lofgren en su articulo de
EP, bajo el titulo al-Irfadar al-sa-
niyya). El isnad dado al fin del texto,
y cuyo primer eslabén es el padre
del autor, muestra que Wayih al-Din
no estd ligado a la rama mudaddi-
diyya, lo cual, con relacién a las ob-
servaciones que siguen, me parece
significativo.

( 6)Sobre estos debates, v. S.A.A. Rizvi,

A History of Sufism in India, 2. ed.,
Nueva Delhi, 1983, vol. II, en parti-
cular cap.  y cap. VIII (superficial y
resueltamente inexacto sobre las
cuestiones propiamente doctrinales):
del mismo autor, Shah Wali-Allah

and His Times, Canberra, 1980, cap.
V (en particular, p. 265 y §8.). y $0-
bre todo J.M.S. Baljon, Religion
and Thought of Shah Wali-Allah
Dihlawi, Leiden, 1986, cap. I1L

( 7)EI texto arabe de la "Carta medi-

nesa" (al-Makiith al-madani) ha sido
publicado por Muhammad Fadlur
Rahman en Kalima-i tayyiba, Delhi,
s. ., pp. 179-191. Desafortunada-
mente no podemos recomendar la
traduccion inglesa realizada por S.A.
Ali bajo el titulo Medinian Letier en
la obra colectiva Recherches
d'islamologie, Lovaina, 1977.

( 8)La obra de Y. Friedmann, Shavkh

Ahmad Sirhindi, Montreal/Londres.
1971, confirma que el pensamiento
del Miuvaddid al-alf al-tani, a pesar
de indiscutibles diferencias de punto
de vista y de formulacion, dista mu-
cho de poder ser considerado como
fundamentalmente opuesto al del Sayj
al-Akbar, de quien Sirhindi es. por
otra parte, manifiestamente deudor.
Senalemos de paso que la frecuente
traduccion (en Massignon. en Gar-
det y Anawali...) de wahdar al-sul”
ud por "monismo testimonial” o por
"unicidad del testimonio" requiere a
nuestro parecer no pocas reservas: a
diferencia del otro masdar del mis-
mo verbo, Sahada, que debe efecti-
vamente traducirse por "testimonio”.
fuhitd expresa no un acto sino un
estado, y seria mds correctamente
traducido en este contexto por "con-
templacion".

Sobre la relacién entre la doctrina de
Ibn *Arabi y la de Sirhindi, v. tam-
bién J.G. Ter Haar Volgeling en
erfgenaam van de profect, Leidem,

1989.

( 9) Véase por ejemplo el Kitab rivad al-

hikam fi ma‘arif al-gidam del Sayj
Muhammad Ma‘sim b. *Abd al-
Ragid b. Ahmad Sa‘id al-Muyaddidi
al-Farqi (0h. 1341/1922-23). El ms.
de este libro, que creemos inédito y
del cual poseemos una fotocopia, es

a su vez una copia (paginada por el
copistade 1 a 283) ejecutadaen 1332
h.. cuatro aios despucs de la redac-
cion del original. En ella el autor
toma partido enérgicamente por el
tawhid Suhiudi y, aunque profesando
respeto hacia Sah Wali Allah, decla-
ra (p. 272) que este dltimo se equi-
voco al querer conciliar doctrinas
irreconciliables. Afade que "los co-
nocimientos del Sayj Ibn ‘Arabi no
representan sino una gota de agua,
mientras que los del Muyaddid son
un océano” (v. asi mismo pp. 86,
193 y 280). La obra de Muhammad
Abdul Haq Ansari, Sufism and
Shari‘ah, Londres, 1986 (sobre la
cual puede verse nuestra resefia en
BULLETIN CRITIQUE DES ANNA-
LES ISLAMOLOGIQUES, n.” 1V,
1987, pp. 91-93) afirma igualmente
(p. 114) que "la diferencia entre la
filosofia de Ibn *Arabi y la de
Sirhindi es substancial y fundamen-
tal" y formula contra Wali Alldh vi-
vas criticas que ya habia expresado
anteriormente en un articulo suyo
aparecido en THE ISLAMIC QUA-
TERLY, vol. XXVIIL, n.” 3 (pp. 150-
164) bajo el titulo "Shah Waliy
Allah Attempts to revise wahdaiu'{-
wjitd" .

(10) Las Fuyitd al-haramayn, obra en la

cual Sah Wali Alldh relata las visio-
nes con las que fue agraciado duran-
te sus estancias en La Meca y en
Medina. han sido publicadas en Del-
hi. s.a., junto con una traduccion en
urdu. Varias traducciones en urdu
han sido editadas en Pakistdan: Laho-
re, 1947; Karachi, s.a.

(11)En este ms. (Berlin, We 1711), el

Lara'if ocupa los ff. 6-10 y el
comentario de Abd al-Rahman al-
Kurdi los ff. 11-13. El nombre del
copista, que figura en el colofén de
los dos textos, es “Abd al-Halim b.
Ahmad al-Lawyi. El comentario,
donde se cita entre otros a [bn *Arabi
y a *Abd al-Karim al-Yili, es eviden-



temente obra de un autor familiari-
zado con la doctrina akbari, (Sobre
él, v. la breve noticia contenida en el
Mu'Sam al-mu’allifin, V, p. 135).
Una edicién muy deficiente del
La-ta'if, hecha a partir de un ms. de
Tanta, ha sido publicada en EI Cairo
en 1982, dentro de una misceldnea
de seis rasa'il, por el Dr. *Abd
al-Latif Muhammad al-*Abd (Sitta
rasa’il min al-turar al-‘arabi al-
islani), donde va acompaiada de otra

(19)Sobre este aspecto de la doctrina
akbari, véase el correspondiente es-
tudio de M. Chodkiewicz, cap. X de
Le Sceau des Saints, Paris, 1986.

(20) Entre innumerables enunciados de
este tipo, cabe indicar aquellos que
figuran en Fur., I, p. 405; 111, pp. 132
y 353: 1V, pp. 100, 106 y 306; Kitab
al-alif, Hyderabad, 1947, p. 3.

(21)Ibn Taymiyya, Maymit‘ar al-rasa'il
wa-l-masa’il, ed. Rasid Rida, IV, p.
79 y ss.
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(22)Cf. Fuu., 11, p. 587. Nétese que, debi-
do a un error tipogrifico, la referen-
cia a este pasaje ha sido dada. en
nuestro Un océan sans rivage, Paris,
1992, nota 76, p. 198, como II, p.
287. Hay que rectificarla pues, susti-
tuyéndola por la referencia aqui in-
dicada.

(23) Sobre la tradicién akbarf en el Ye-
men, la obra de ‘Abd Allah
Muhammad al-Habas$i, a/-Sifiyya
wa-I-fugaha’fi-1-Yaman, Sana, 1976,
es una somera, pero util introduc-

risala del Sayj Wayih al-Din, Faydat
al-nafahat fi mas’alar al’sifar. En esta
edicion se han omitido tres de las
nueve secciones del texto del Lasé'if.

(12) Futithar (ed. Bulag, 1329 h.). I. p.
262.

(13)Ct., por ejemplo, Fut., IV, p. 100
("Dios es el Ser y las cosas son las
formas del Ser").

(14) Sobre este tema. v. p. ej. Fut., IV, p.
316, o Fusits al-hikam, ed. ‘Afifi,
Beirut, 1946, I, p. 83.

(15) V., entre otros pasajes, Fur., 1, 470
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(al-itlag ragyid: " Afirmar lo absolu-
to es condicionarlo"); Fur., III, pp.
219 y 480: Fusis, 1, p. 111.

(16)V. Fusus, 1, p. 104 (fa-l-wulnd
kullu-hu jayal fi jayal) -se trata aqui
del widied jarisi, de la creacion- y
Fut., 1V, p. 151, (al-‘alam kullu-
hu sihr).

(17) Sobre la afirmacién de que el mundo
no es pura nada en todos los aspec-
tos y de que, por el contrario, el per-
fecto conocimiento de Dios implica
el del mundo -que Dios "no ha crea-
do en vano (batil)" (cf. Cor. 38:27)-
., v.en Fur, III, p. 275 (verso) y p.
349, el didlogo entre Ibn *Arabi, tras
su ascension celeste, con el profeta
Haran. V. también op. cir, [V, p. 151.

(18) Remito, sobre este tema, a la intro-
duccién de mi traduccién de L Epitre
sur l'unicité absolue de Awhad al-
Din Balyani, Parfs, 1982, (traducida
del francés al espaiiol, Epistola so-
bre la unicidad absoluta, Peregrino,
Buenos Aires, 1985).

cién que provee las principales refe-
rencias bibliogrdficas. La puesta al
dia mds reciente y mejor documen-
tada sobre la introduccién de la doc-
trina akbari en el Yemen y las polé-
micas que ha suscitado es el articulo
de Alexander Knish, "Ibn *Arabi in
the Yemen: His Admirers and De-
tractors, JOURNAL OF THE MUH-
YIDDIN IBN ‘ARABI SOCIETY, vol.
XI, Oxford, 1992, pp. 38-63. Con-
trariamente a Knish, pienso que, en
cualquier caso, bajo formas sin duda
mds discretas, la escuela Akbari ha
pervivido en el Yemen tras la caida
de la dinastia rasuli en 858/1454. De
ello es testimonio, entre otros, el texto
aqui estudiado.

(24)"La fe es yemeni, el figh es yement,
la sabiduria es yemeni" (Bujari,
Managib, 1. Magazi, 74: Muslim,
Iman, 81, 88, 91, etc.). Sobre la sig-
nificacién simbdlica del Yemen, v.
M. Chodkiewicz, Un océan sans
rivage, pp. 97-98.
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