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MICHEL CHODKIEWICZ

EL CORAN EN LA OBRA DE IBN ‘ARABI




EL CORAN EN LA OBRA DE IBN ‘ARABI

IBN ‘Arabt ha sido frecuentemente presentado —por ciertos auto-
res musulmanes y por la mayor parte de los orientalistas— como un
sufi “fildsofo” cuyas verdaderas fuentes de inspiracién son, segin
ellos, extraias al Islam. Los apoyos escrituarios que invoca en sus es-
critos son, desde ese punto de vista, considerados ya sea como hipé-
critas concesiones a la ortodoxia islimica, ya sea, en el mejor de los
casos, como muestra de una hermenéutica extravagante.

Un estudio atento revela, por el contrario, que la obra del Sayh
al-Akbar, no sélo en los enunciados doctrinales que propone, sino
también en los detalles de su estructura, estd toda ella inmersa en el
“Océano del Cordn” y que sus interpretaciones mds sorprendentes —e
incluso aparentemente mds escandalosas— estin siempre basadas en la
letra misma del texto cordnico.

El hecho de estudiar la obra de Ibn ‘Arabi, como lo vengo hacien-
do desde hace casi cuarenta afios, impone también examinar de cerca no
sélo los escritos de sus comentaristas y de sus discipulos, sino también
los de sus adversarios. La mala fe de la mayor parte de estos iiltimos, la
bajeza de algunos de sus ataques, la monotonia de sus criticas convier-
ten esa lectura forzosa en un pensum bastante desagradable. El anilisis
de tales polémicas es, sin embargo, muy instructivo —tanto mds cuanto
que permite comprender en gran medida los malentendidos que ha sus-
citado la doctrina akbari en muchos orientalistas: éstos, curiosamente
—y aunque su perspectiva sea a priori harto diferente de la de los docto-
res de la ley apasionados por la ortodoxia-, con frecuencia han retoma-
do, haciéndola suya, la argumentacién de los ulemas.
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El examen de las obras hostiles al Sayh al-Akbar —desde el siglo
X1II hasta nuestros dias '~ hace aparecer regularmente, al lado de acu-
saciones que son lugares comunes de la literatura heresiolégica (zan-
daga, “ateismo”; ibaba, “libertinismo”, esta tltima palabra tomada a la
vez en su sentido filoséfico y en su acepcién vulgar), la denuncia de
un crimen sacrilego: el tabrif maant I-Qur’an, el “desvio de los senti-
dos del Coran”. Esta denuncia se encuentra ya en Ibn Taymiyya (que
es pricticamente el padre fundador de la polémica anti-akbari y quien
proporciona el esquema de las diatribas ulteriores) *. Ha sido igual-
mente formulada, entre otros, por Husayn b. al-Ahdal (ob. 1451) en
su Ka3f al-gita’’, y por Burhin ad-Din al-Buqa’i (ob. 1475) en su
Tanbih al-gabt *. Ha sido repetida con entusiasmo por SahawT (ob.
1497), quien establece, en una voluminosa compilacién inédita, al-
Qawl al-munbi, un catilogo de las condenas anteriores *. Y, para cen-
surarlo o para alabarlo, los trabajos universitarios contemporineos
consagrados a Ibn ‘Arabi generalmente se hacen eco, en este punto, de
los trabajos de autores musulmanes, como podemos constatarlo sobre
todo en el caso de Nicholson * o de Afifi ’. Ardiente defensor del
Sayh al-Akbar, Henry Corbin, por su parte, frecuentemente ha pre-
sentado con admiracién al gran maestro andalusi como el hombre del
batin, del sentido oculto —el que rompe las rigideces de la Letra para
alcanzar, mediante un libre ta’wil, sentidos nuevos de la Revelacién.
No tengo necesidad de decirles qué uso hacen de esta peligrosa apolo-
gia los integristas de ahora.

Mi objetivo no es evidentemente demostrar la ortodoxia de Ibn
‘Arabi, ni siquiera detenerme en las discusiones que este problema
contintia provocando. Quisiera sencillamente, més all de esos deba-
tes estériles, intentar dejar entrever mis claramente, y a partir de
ejemplos precisos, qué papel desempeiia el Cordn en las concepciones
doctrinales del autor de las Futahat Makkiyya y en la estructura mis-
ma de su obra. Deduzca cada uno las conclusiones que le parezcan
adecuadas a partir de mis observaciones...

“Todo aquello de que hablamos en nuestras sesiones y en nues-
tros escritos procede del Cordn y de sus tesoros”, afirma el Sayh al-Ak-
bar *. Tal declaracién ;debe ser considerada como una simple precau-
cién oratoria, como una concesién, dictada por la prudencia, a las
normas comunitarias, que en realidad ocultaba otras fuentes de inspi-
racién muy distintas? En una obra inédita donde asume la defensa de
Ibn ‘Arabi, el Radd al-matin °, “Abdalgani an-NabulusT subraya, a
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proposito de las quemas de las obras de Ibn ‘Arabt prescritas por de-
terminados juristas que perseguian la herejia con incansable celo, que
los que quieren ejecutar dicha sentencia se encuentran en una situa-
cién paraddjica: si dejan subsistir en los libros de Ibn ‘Arabi, en el mo-
mento de arrojarlos a la hoguera, las innumerables citas corinicas que
contienen, es la palabra de Dios la que condenan a ser quemada; si las
borran previamente, ya no son las obras del Sayh al-Akbar las que pe-
recen en las llamas, pues el Corin estd presente en todas sus paginas.

De hecho, todo lector de Ibn ‘Arabi puede constatar sin esfuer-
zo, pagina tras pagina, la abundancia de las referencias escriturarias.
Hay que sefialar, ademds, que la bibliografia akbari tiene una inmensa
laguna debida al hecho de la desaparicién del gran tafsir, el Kitab al-
Jam® wa-t-tafsil fi asrar ma‘ani at-tanzil, el cual, aunque incompleto
(se detenia a la mitad de la sura a/-Kahf), no comportaba menos de se-
senta y cuatro volimenes “. Pero, sin hablar de la publicacién de un
texto que se hallaba hasta ahora inédito, el [gaz al-bayan ", que es un
pequeiio tafsir, debemos a un Sayh de Damasco, Mahmid Guriab, la
edicién reciente de una compilacién que consta de cuatro gruesos vo-
limenes donde ha reagrupado, clasificindolos por suras y por ver-
siculos, textos exegéticos de Ibn “Arabi “. Esta impresionante antolo-
gia, nada mds que por su peso, nos hace pensar que la observacién de
NabulusT no estd carente de pertinencia.

Estas consideraciones cuantitativas, aunque merecian ser formu-
ladas, son, no obstante, relativamente secundarias y no constituyen
nada mds que un preimbulo. Lo que deseo mostrar ahora es la extre-
ma importancia que reviste para Ibn ‘Arabi, contrariamente a lo que
pretenden sus adversarios —y a veces sus defensores—, la letra del dis-
curso divino.

A los ojos de éste, un poco de ciencia de lo batin aleja de lo zahir,
mucha ciencia del batin nos lleva a él. De esta soberania absoluta de la
Letra, numerosos pasajes de su obra dan testimonio. Es asi como, en
las Futihat Makkiyya, habiendo aludido al versiculo wa-huwa ma‘a-
kum aynama kuntum (Corin 57:4) empleando por descuido haytu-
ma —que tiene el mismo sentido— en lugar de aynama, el Sayh al-Ak-
bar pide perdén a Dios por haberse alejado de la literalidad del texto
sagrado, pues, dice, “Dios no desecha en vano una palabra para prefe-
rir otra”. No debemos, pues, bajo ningiin pretexto, transmitir la pala-
bra de Dios segiin el sentido solamente, sino literalmente: actuar de
otra manera es una forma de ese tabrif, de esa alteracién de la Revela-

135




cién reprochada a las Gentes del Libro (Corin 2:75; 5:13) “, Esta pre-
ocupacién por la literalidad absoluta se aplica ademis también al
hadit, e Ibn ‘Arabi alaba a quienes, refiriendo las palabras del Profeta,
tienen buen cuidado de no poner un wa en lugar de un fa, aunque es-
tas dos particulas sean con frecuencia intercambiables en drabe *,

Esta atencién escrupulosa a la forma de la palabra de Dios —pues
dicha forma, al ser divina, no es solamente la expresién mas adecuada
de la Verdad: es la Verdad; no es vehiculo del sentido, es el sentido-,
esta atencién, digo, va a determinar la lectura que Ibn ‘Arabi hace del
Corin. Podemos considerar, sin error, que la obra del Sayh al-Akbar,
tal como nos es dado conocerla en la actualidad, es toda ella un co-
mentario corinico y que ilustra un método de interpretacién que no
busca lo que hay mas alld de la letra nada mds que en la letra misma.
Del mismo modo que Dios es a la vez y al mismo tiempo az-zahir
wa-I-batin, el Aparente y el Oculto, del mismo modo que la Realidad
universal es semejante a esa construccion geométrica llamada banda
de Moebius, que parece tener dos caras —externa e interna- y que, de
hecho, no tiene nada mds que una, del mismo modo, digo, es absurdo
distinguir en la Palabra de Dios -y a fortiori oponer— Letra y Espiritu,
significante y significado. Estamos en las antipodas del método de un
Filon de Alejandria. Para Ibn ‘Arabi es la palabra desnuda la que lo di-
ce todo.

De ahi deriva, en particular, la importancia que Ibn ‘Arabi con-
cede, por ¢jemplo, a la manera como Dios se designa a El mismo en el
Coran: ora con un Nombrc divino, ora con otro; unas veces con el
plural Nosotros, otras veces con ¢l Yo singular y otras con el £/, que es
¢l pronombre de la “persona aunsente”. En una obra que ha estado lar-
go tiempo inédita y que ha sido raramente estudiada, el Kitab al-
abadila ¥, escribe particularmente: “Toda realidad del mundo es un
signo que nos orienta hacia una realidad divina, la cual es el punto de
apoyo de su existencia y el lugar de su regreso cuando llega a su térmi-
no. Cuando Dios menciona el mundo en el Coran, debes prestar aten-
cion al Nombre divino al que El lo vincula. Sabrds asi de qué mundo
se trata. Cuando Dios se designa con el singular (=Yo) ¥ te designa con
el plural (=vosotros), es que el versiculo considerado se refiere a El mis-
mo desde la perspectiva de Su Unicidad y a ti desde la perspectiva de
tu multiplicidad (...). Cuando Se designa a Si mismo mediante el plu-
ral, diciendo, por ejemplo, Inna (Ciertamente, Nosotros) o Nahnu
(Nosotros), es que se trata entonces de Dios contemplado desde la pers-
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pectiva de [la pluralidad de] Sus Nombres. Cuando habla de ti en sin-
gular, es que Se dirige a ti desde el punto de vista de uno de tus ele-
mentos constitutivos y no a tu totalidad. Averigua, pues, aquello de ti
que es destinatario del discurso”.

Si subrayamos esta preocupacion extrema por el literalismo, de
las interpretaciones akbaries, no es evidentemente para demostrar a
sus adversarios la ortodoxia formal de Ibn ‘Arabi. La empresa seria
vana: no basta con practicar una exégesis escrupulosamente atenta al
zahir del texto cordnico para satisfacer a los ulama’ az-zahir. Nada
ilustra mejor tal evidencia que la manera como Ibn “ArabT comenta el
célebre versiculo (Cordn 42:11) Laysa ka-mitli-hi Say’un, que pode-
mos entender como: “No hay nada que sea igual a EI”. Nos haran
falta muchas paginas para analizar en detalle los numerosisimos textos
en que Ibn ‘Arabi evoca este pasaje corinico. En pocas palabras, el
problema que plantea este versiculo gira en torno a la particula ka,
“como”. ;Es redundante, destinada sélo a reforzar la palabra mit,
“igual™® Tal es, entre muchas otras, la opinién de Qusayri " (ob.
1072) a quien se debe el primer tafsir sufi completo que nos ha llega-
do, y para quien ese ka no es mis que una particula de enlace despro-
vista de sentido propio; es también la opinién de un gran contempo-
rineo de Ibn ‘Arabi, Fahr ad-Din Razi (ob. 1209) ": para él el ka es
alli li-l-mubalaga, y no tiene, por lo tanto, mis que un valor de inten-
sivo sin significado auténomo. Sin condenar tal parecer, Ibn ‘Arabi
tiene otra opinién. Dios no habla para no decir nada: la particula ka
debe, por consiguiente, conservar toda la fuerza de su sentido normal.
Y el versiculo significa entonces: “No hay nada como Su igual” ™ —in-
terpretacion que, para los alfaquies, es sumamente blasfema-.

¢Quién es ese mitl, ese “igual” de Dios? Es el hombre, pero, por
supuesto, el “hombre perfecto”, al-insan al-kamil, en tanto en cuanto
es halifat Allah, “lugarteniente” de Dios sobre la Tierra (Cordn 2:30;
7:79; 35:39). Ibn ‘Arabi, en este comentario, se refiere expresamente al
teomorfismo del ser humano citando el badit: Inna-Llaha halaga
Adama ‘ala sirati-hi * (“Ciertamente, Allah crec a Adan segiin Su for-
ma”) y utilizando el simbolismo del espejo ¥, que también habia sido
validado por otro hadit: el hombre es un espejo donde aparece el re-
flejo invertido del hagq, de la Realidad divina. Lo que es batin, “ocul-
to”, en Dios, es zahir, “aparente”, en ¢l hombre. Este pasaje de las
Futihat concluye con una triple exclamacién cuya fuerza se pierde en
la traduccién: Fa-anta maqlibu-hu! Fa-anta qalbu-hu! Wa-huwa
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qalbu-ka! (“;Tii eres Su reflejo invertido! [Tii eres Su corazén y El es
tu corazon!”).

Seria deseable poder multiplicar los ejemplos del método akbari
de lectura del Corin y de sus resultados paradéjicos. Por falta de
tiempo, nos limitaremos a algunos casos tipicos y que estin en rela-
cién con aspectos esenciales de la doctrina de Ibn ‘Arabi.

En el Corin, la orden divina a Adin y Eva no es exactamente la
de no comer del fruto prohibido, sino la de no “acercarse al drbol”
(Cordn 2:35). Ahora bien, el drbol ~$agara- es para Ibn ‘Arabi —y este
sentido estd dictado por el empleo del verbo 3agara, de la misma raiz,
en otro versiculo (Cordn 4:65)- el ta¥aggur, el hecho de dividirse . Es
de esta division, de esta ruptura de la unidad, de la que Adén y Eva
deben mantenerse apartados. La significacién metafisica de su desobe-
diencia estd, pues, inscrita en el nombre mismo del objeto de la prohi-
bicién y no debe buscarse en otra parte.

Esta interpretacion es ademis perfectamente coherente con la con-
tinuacién del relato cordnico tal como nos la proporciona la sura
Ta-Ha (20:121) -bajo una forma exactamente paralela a la del Génesis:
fa-akala min-ha fa-badat la-huma saw’atu-huma, “comieron de él y en-
tonces aparecio su desnudez”. “Desnudez” es la traduccién habitual, pe-
ro el término saw’atu-huma designa de hecho las partes pudendas, los
érganos sexuales respectivos de Adin y Eva; dicho de otro modo: la di-
ferenciacion sexual, es decir, la manifestacién mds elemental, més evi-
dente de la division, de la ruptura de la unidad; unidad que simboliza, en
Ibn ‘Arabi, la forma esférica, que era, originalmente, la del ser humano .

En la sura Al-Kabhf, la sura de la caverna, el versiculo final (Cor.
18:110) podria ser traducido asi: “El que espera el encuentro con su Se-
fior, que actiie piadosamente y que, en la adoracion de su Serior, no Le
asocie a nadie”. Hemos traducido la iltima palabra del versiculo,
ahad, por “nadie”, como es costumbre hacerlo cuando va precedida
de una negacion (en este caso, la: wa-la yusrik bi-ihadati rabbi-bi
ahadan). Pero Abad es igualmente un Nombre divino y designa a
Dios en tanto que es Uno (Qul: huwa-Llahu ahad, “Di: El, Allah, es
Uno”, afirma la sura 112). Podemos, pues, comprender también lite-
ralmente esta frase y es lo que hace Ibn ‘Arabi en varios pasajes de sus
obras, particularmente en su Kitab al-ahadiyya ®, el “Libro de la Uni-
dad” —con el significado de: “El que espera el encuentro con su Sesior,
que no asocie a Abad (=que no asocie al Uno) a la adoracién de su Se-
sior”. En efecto, para Ibn ‘Arabi, la nocién de “Sesior”, rabb, es corre-
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lativa e inseparable de la de marbib, “vasallo”. Implica, por consi-
guiente, una dualidad que excluye totalmente el nombre de Abad. Se-
guin los términos de Ibn ‘Arabi, “la Unidad (al-abdiyya) te ignora y te
rechaza”. El Uno, en cuanto tal, al ser, por lo tanto, inaccesible, el
hombre en el acto de adoracién (7bada) no debe dirigirse —y no puede
dirigirse, piense lo que piense— mis que al Nombre divino que es “su”
Sefior, es decir, al “Rostro” (Wagh) particular del Divino que estd
vuelto hacia él y del que saca todo cuanto tiene de ser.

Este tema determina la doctrina akbari del conocimiento de
Dios, tal como se expresa, entre muchos otros textos, en un pasaje del
capitulo dos de los Fusits al-hitkam *, donde volvemos a encontrar la
imagen del espejo: “Aquél a quien El se epifaniza no ve nada mds que
su propia forma en el espejo de la realidad divina (al-hagqq); no ve la
Realidad divina y no puede verla, aunque sepa que es en Ella donde
ha percibido su propia forma (...). El (Dios) es, pues, tu espejo donde te
contemplas; y tii eres Su espejo donde El contempla Sus Nombres y la
manifestacion de los poderes propios de cada uno de ellos. ;Y todo eso
no es otra cosa que El!”

Es también, retenido el sentido obvio de la palabra clave -rehu-
sando creer, contrariamente al postulado implicito de muchos exége-
tas, que Dios se expresa por medio de “aproximadamente”-, como
Ibn “Arab justifica escriturariamente un aspecto esencial de su doctri-
na. En la sura al-Isra’ (“El viaje nocturno”, Coran 17:23) figura un
versiculo que dice: wa-qada rabbu-ka alla ta’budn illa iyya-hu, “Y tu
Sesior ha decretado que no adoraréis nada mds que a EI”. He aqui lo
que Ibn ‘Arabr escribe al respecto: “Qada —decretar- significa “esta-
tuir”, “decidir”, y eso es lo que explica que los falsos dioses sean adora-
dos. El objetivo de la adoracion en todo adorador no es, en efecto mds
que Dios. Ninguna cosa, si no es Dios, es adorada por si misma. La cul-
pa del politeista (mu3rik) consiste solamente en el hecho de entregarse
a una forma particular de adoracion que no le ha sido prescrita por
Dios™ ®. Y cita a este respecto el versiculo donde los politeistas, lite-
ralmente los “asociadores” (al-musrikin), declaran: “No los hemos
adorado (a los falsos dioses, a los idolos) mds que para que nos acer-
quen a Dios” (Cor. 39:4). Asi, para el Sayh al-Akbar, al ser el gada’ di-
vino, por definicién, imprescriptible, toda criatura, lo quiera o no, lo
sepa 0 no, no adora mis que a Dios (o mds precisamente a un Nom-
bre divino, pero todos los Nombres remiten al mismo Nombrado),
cualesquiera que sean la forma y el objeto inmediato de su adoracién.
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Esta misma nocién, sobre una base escrituraria diferente, estd igual-
mente desarrollada con fuerza el capitulo X de los Fusizs *, cuyo pun-
to de partida es un versiculo de la sura Hitd (Cordn 11:56). La expre-
sion clave es aqui la de sirat mustaqim, “camino recto”. “Los hombres,
escribe 1bn ‘Arabi, se dividen en dos categorias: los que andan por un
camino que conocen y del que saben adonde conduce, y, para ellos, ese
camino es la via recta. Y los que andan por un camino que ignoran y
del que no saben adénde conduce. Y este camino es rigurosamente
idéntico al que recorren con conocimiento de causa los de la primera
categoria®. Comentando este mismo versiculo de la sura Had en las
Futihat, exclama: ma fi [-alam illa mustaqim!, “/No hay nada en este
mundo que no sea recto!” *. No hay apenas necesidad de precisar que
todo esto provoca la indignacién de Ibn Taymiyya para quien el
qada’ —conforme a la mayor parte de las exégesis anteriores, la de Fahr
ad-din Razi por citar sélo una ™~ es un “mandamiento”, una “pres-
cripcion”, y no un decreto *: interpretacién que, segin los criterios
akbaries, atestigua una confusién grave entre el amr tagwini, la orden
existenciadora, que no puede dejar de ser ejecutada, y el amr taklifi, la
orden normativa, que, ésta si, puede ser desobedecida.

En conexién estrecha con lo que precede, mencionaremos un 1il-
timo ejemplo, también ligado a una de las perspectivas mayores de la
doctrina akbari. Se trata esta vez de un comentario del versiculo ya ci-
tado (Cordn 7:156): Wa-rahmati wasi‘at kulla say’in, “Y mi misericor-
dia lo abarca todo”. Comentario indirecto en esta ocasién, puesto que
el comentarista, aqui, no es otro que Iblis, el diablo. Ibn ‘Arabi, efecti-
vamente, relata en sus Futihat un diilogo entre Iblis y un sufi célebre
del siglo IX Sahl b. “Abdallih at-Tustarf (ob. 283/898) *. “Lo sltimo
que 1blis declaro a Sahl, escribe, fue esto: Dios ba dicho “Mi Misericor-
dia abarca toda cosa”, lo cual es una afirmacion de alcance general,
Ahora bien, no se te oculta que yo soy una de esas cosas, sin la menor
duda. La palabra “toda” implica la universalidad [de ese enunciado] y
la palabra “cosa” representa lo mds indeterminado que hay. Su Miseri-
cordia me abarca pues. A Sabl que contesta “Yo no pensaba que tu ig-
norancia ira tan lejos”, Iblis contesta: “{No creia que llegases a ese ex-
tremo! 3No sabes, oh, Sabl, que la limitacion (at-taqyid) es tu atributo
¥ no el Suyo?”. Ibn ‘Arabi concluyd este relato con la siguiente obser-
vacion: “Supe entonces que Iblis poseia una ciencia incontestable (lite-
ralmente: una ciencia sin ignorancia) y que, en este problema, es él
quien habia sido el maestro de Sahl”.
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De esta hermenéutica tan desconcertante, estoy de acuerdo, tan
escandalosa a los ojos de los ulama’ az-zabir, Ibn ‘Arabi justifica su
principio y precisa su regla en un texto de las Futithat con el f:ual con-
cluiré esta primera parte de mi exposicién: “En lo que concierne a la
Palabra de Dios”, escribe, “cuando estd revelada en la lengua de un
pueblo determinado y que los que hablan esa lengua difieren entre
ellos en cuanto a qué quiso Dios decir con tal palabra o tal grupo de
palabras, cada uno de ellos, por diferentes que sean sus in{erpretatiq-
nes, comprende efectivamente lo que Dios ha querido decir, ft'condx-
cién de que su interpretacion no salga de las acepciones adx_'nmdas en
la lengua en cuestién: porque Dios conoce todas esas acepciones y no
hay ninguna que no sea la expresion de lo que ha querido decir a esta

persona en concreto™*'.

La difusién de la obra del Sayh al-Akbar a través del mundo mu-
sulmin, la influencia directa o indirecta que ha ejercido, desde al-An-
dalus hasta China ¥, sobre las doctrinas y el vocabulario técnico del
sufismo * ha engendrado una considerable literatura en drabe, en per-
sa y en muchas otras lenguas. Pero, un hecho curioso merece ser sefia-
lado: si bien los discipulos, comentaristas o epigonos de Ibn “Arabi
han escrutado manifiestamente sus escritos con minuciosa atencion,
parece como si los drboles les ocultasen el bosque. El caso de las
Futihat Makkiyya es particularmente digno de interés. Se trata, como
se sabe, de una “Summa” que representa el estado definitivo de la
doctrina akbari (les recuerdo que la segunda redaccién de las Futithat
fue acabada sélo dos afios antes de la muerte de su autor). Generacién
tras generacion, los sufies han extraido de alli ideas, simbolos, formu-
laciones. Las han utilizado ampliamente para interpretar otras obras
menos explicitas, sobre todo los Fusits al-Hikam. Pero dicha utiliza-
cién sigue estando determinada por la preocupacién de encontrar res-
puesta a una pregunta particular: que yo sepa, ninguno de ellos parece
haberse preocupado nunca por considerar las Futihat como un todo,
por dilucidar los secretos de su arquitectura. El silencio sobre este
punto de lectores tan sutiles como Qanawi, Gili, Sa‘rani, Nabulusi —por
no citar nada més que a algunos de ellos— es harto sorprendente.

Una cuestién fundamental debe entonces plantearse: si estos
personajes, cuya perspicacia y veneracién por Ibn ‘Ax:abi.r‘)o pueden
ser puestas en duda, no nos proponen ninguna explicacién, ¢no es
sencillamente porque no hay nada que explicar? Si la estructura de las
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Futithat no requiere por su parte ninguna observacién, ¢no es porque
dicha estructura es totalmente arbitraria y resiste, por lo tanto, a toda
tentativa de justificacién? Un examen del indice de materias sugiere, a
primera vista, una respuesta afirmativa: es muy dificil distinguir allf
una progresién ordenada, una articulacién inteligible de los temas que
alli se suceden. El mismo tema es con frecuencia tratado en varias oca-
siones en capitulos diferentes, a veces muy alejados, y cada uno de los
cuales parece ignorar a los otros. Largos fragmentos aparecen consti-
tuidos con la recuperacién, total o parcial, de tratados anteriores, sien-
do por lo tanto materiales mds o menos heterogéneos. Ademis, lo que
nos dice el propio Ibn ‘Arabi parece autorizar este punto de vista: “Ni
este libro ni mis otras obras han sido compuestos a la manera de los li-
bros ordinarios y yo no los escribo segiin el método habitual de los au-
tores”, declara *. “No he escrito una sola letra de este libro de otro mo-
do que bajo el efecto de un dictado divino”, precisa también *. Esta
afirmacién, formulada en numerosas ocasiones, del caricter inspirado
de sus escritos hace pensar que seria vano querer discernir alli un pat-
tern preciso. El Sayh al-Akbar proporciona un argumento suplemen-
tario a esta hipétesis en una reflexién que formula a propésito de la
presentacién, en efecto muy desconcertante para el lector, de datos re-
lat.ivo.s alos “estatutos legales” (abkam): el capitulo 88, que expone los
principios (usil) de los que derivan dichos estatutos, habria debido 16-
gicamente, reconoce, preceder y no seguir a los capitulos 68 a 72 que
exponen sus consecuencias, pero, dice, “ro soy yo quien ha elegido
observar este orden” *. Y, para ilustrar dicha indicacién, compara los
non sequitur tan numerosos en las Futihat con los que se observa en
las suras del Cordn, donde se suceden versiculos cuya proximidad pa-
rece puramente accidental. Las frases que acabo de citar (y hay mu-
chas otras semejantes en las Futiuhat) animan por consiguiente a sacar
la conclusién de que una obra cuya redaccién obedece asi a imprevisi-
bles inspiraciones —sean sobrenaturales o no- esti necesariamente des-
provista de coherencia interna y que los enigmas que encierra son in-
descifrables.

Creo poder afirmar que esta conclusién es radicalmente falsa y
que las Futithat no son un conjunto heteréclito de secuencias cuya
yuxtaposicion estaria explicada por los caprichos de la inspiracién. A
través de los pocos ejemplos a los que debe limitarse hoy mi examen,

vamos a constatar un nuevo aspecto, muy singular, de la relacién en-
tre el Corin y la obra de Ibn “Arabr.
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En su preciosa edicién critica de las Futizhat, actualmente en fase
de publicacién, Osman Yahya llama la atencién sobre el carcter sim-
bélico del niimero de capitulos contenidos en las seis secciones (fusil)
de las Futiwhat ¥. Constata, por ejemplo, que el niimero de capitulos
del fasl al-manazil (la seccién de las “moradas espirituales™) es idénti-
co al de las 114 suras del Corin. El niimero 114, ;fue elegido por Ibn
‘Arabi, de algiin modo, por simples razones estéticas? Nada de eso,
como vamos a comprobar. Ibn “Arabi, en este caso como en el de
otros muchos enigmas, da en realidad a su lector todas las claves de las
que tiene necesidad: pero tales claves estin deliberadamente desperdi-
gadas y, la mayor parte de las veces, colocadas de tal manera que pa-
san desapercibidas *.

Consideremos mds de cerca ese fas! al-manazil, el cuarto de la
obra y uno de los mas misteriosos. Se extiende desde el capitulo 270
hasta el capitulo 383. Estd, con toda evidencia, en relacién, al menos
por su titulo, con uno de los primeros capitulos de las Futihat, el ca-
pitulo 22 que se titula: fi ma‘rifat ‘ilm manzil al-manazil. Pero este ca-
pitulo 22 que Osman Yahya llama un bab garib, un “capitulo extra-
7i0”, plantea a priori mis problemas de los que resuelve. Descubrimos
alli una lista que agrupa, bajo diecinueve “moradas espirituales” prin-
cipales (ummabhat al-manazil), una serie de manazil secundarios que a
su vez comprenden una serie de otros. Las denominaciones de todos
esos manazil (denominaciones que veremos reaparecer aqui y alli en
el fasl al-manazil) dejan perplejo: manzil al-istibbar, manzil al-halak,
manzil ad-du@’, manzil ar-rumiz, etc. Ninguna de dichas designacio-
nes corresponde a la taxinomia en uso en la literatura sufi para distin-
guir las etapas de la vida espiritual.

Cruzando indicaciones cripticas dispersas en el capitulo 22 y en
los capitulos del cuarto fasl, esos nombres, no obstante, adquieren de
pronto todo su sentido: cada uno de cllos se relaciona con una sura o
un grupo de suras. El manzil al-istihbar (“Morada de la interroga-
cion”) es el que retine las suras que comienzan por una férmula inte-
rrogativa, por ejemplo, la sura 88 (Hal ata-ka hadit al-gasiya...). El
manzil al-hamd (“Morada de la alabanza”), que se subdivide en cin-
co manazil, esti constituido por las cinco suras (1, 2, 18, 34, 35) que
comienzan por al-Hamdu li-Llah. E| manzil ar-rumiz (“Morada de
los simbolos™) comprende todas las suras que comienzan por los huritf
mugatta'a, las misteriosas letras aisladas llamadas también niraniyya,
luminosas. El manzil ad-dua’ (“Morada de la llamada™) es la deno-
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minacién comiin de las suras que comienzan por la férmula vocativa
Ya ayyuba...; el manzil al-amr (“Morada de la orden”) retine las suras
que comienzan por un verbo en imperativo como qul (“;Di!”).

No proseguiré esta enumeracion, reservindome el establecer ul-
teriormente un cuadro exhaustivo que identifique las referencias cora-
nicas de todos los términos técnicos del capitulo 22. Pero estas prime-
ras constataciones permiten prever que cada uno de los 114 capitulos
del fasl al-manazil debe efectivamente corresponder a una sura cuyas
significaciones esotéricas exprese, de manera mds o menos alusiva.
Buscariamos en vano, de todos modos, una relacién, que parece ser
evidente, entre el primero de esos capitulos y la primera de las suras
del Mushaf, entre el segundo capitulo y la segunda sura, y asi sucesi-
vamente. La correspondencia presentida resulta dificil de verificar.

La llave del misterio estd puesta en nuestras manos en diversas
ocasiones, especialmente desde el comienzo del fasl, en el segundo
versiculo del poema preliminar, donde figura la palabra ‘wrg, “subi-
da, ascension”: el recorrido de las moradas espirituales es un recorrido
ascendente que, en sentido inverso al orden habitual de la Vulgata co-
rinica, conduce al murid desde la dltima sura del Cordn, la sura an-
Nas, hasta la primera, al-Fatiha, “la que abre”, aquélla en que le es da-
do el fath dltimo, la iluminacién definitiva. Se trata, en otros términos,
de un ascenso desde el punto extremo de la Manifestacién universal
(que la iltima palabra del Cordn: an-Nas, “los hombres”, simboliza)
hasta su Principio divino (simbolizado por la sura inicial, Umm al-
Kitab, “la Madre del Libro”, y, mis precisamente, por el punto del ba’
de la basmala). La inexplicable sucesién de los capitulos se vuelve en-
tonces perfectamente coherente y la relacién que indico es demostra-
ble sin ninguna excepcién en el texto de cada uno de ellos y, con fre-
cuencia, en su titulo mismo, como puede observarlo, en estos pocos
ejemplos que vienen a continuacién, cualquiera que esté algo familia-
rizado con el Corién: el tercer manzil (capitulo 272), manzil tanzil at-
tawhid, corresponde de manera evidente a la tercera sura a partir del
final, la sura al-Thlas, cuyo tema es la unicidad divina; el cuarto (capi-
tulo 273), manzil al-halak, “Morada de la perdicion”, corresponde a
la sura al-masad, que describe el castigo de Ab Lahab; el sexto man-
zil (capitulo 275), “Morada de la desaprobacion de los idolos™, corres-
ponde a la sexta sura suizdan, es decir: siempre remontando desde el
final hasta el principio, y, por lo tanto, a la sura Al-kafirin; el décimo-
noveno manzil (capitulo 288), “Morada de la recitacion”, corresponde
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seglin la misma regla a la sura al~‘alaq, aquella en que se le ordena al
Profeta que recite la Revelacién que el dngel le transmite; la cuadragé-
simo-séptima (capitulo 316), “Morada del Cglamo divino”, corres-
ponde a la sura al-Qalam, y asi sucesivamente hasta el »7anzil nimero
114 y dltimo, el manzil al-‘azama al-gami‘a (“Morada de la Inmensi-
dad totalizante”), que es aquel en que el ser, llegado al término de este
viaje inicidtico, entiende los secretos de la “Madre del Libro® Me exi-
mo, esta vez también, de una enumeracién completa que seria por
otra parte superflua, pues cada uno puede ficilmente, una vez que po-
see esa clave, completar el cuadro sumario que acabo de establecer.
Estas indicaciones sucintas son suficientes en todo caso para
confirmar que no hay nada fortuito en la organizacién de este fasl y
que la sucesion de los temas tratados, por singular que parezca, obe-
dece a una ley precisa. Otros enigmas van a quedar resueltos por ese
mismo procedimiento. Ilustraré este punto refiriéndome al capitulo
273 ¥, donde algunos pasajes pueden dar al lector la sensacién de estar
ante una imaginacién desordenada o, en la hipétesis mis favorable,
ante una experiencia visionaria incomunicable. Ibn ‘Arabi, conducido
por ¢l intelecto primero, visita este manzil donde, dice, se encuentran
cinco habitaciones (buyit). Cada una de dichas habitaciones encierra
unos cofres (haza’in). Cada cofre tiene varias cerraduras (aqfal), cada
cerradura tiene varias llaves (mafatih), a cada llave hay que darle un
cierto nimero de vucltas (harakat). Luego, el Sayh al-Akbar describe,
una por una, esas habitaciones con su contenido: el primer cofre de la
primera habitacién tiene tres cerraduras, la primera de dichas cerradu-
ras tiene tres llaves, la primera de esas llaves debe dar cuatrocientas
vueltas, etc. Estas extrafias precisiones desarman la mayor parte de las
veces, creo yo, la curiosidad del lector. Son, sin embargo, ficiles de in-
terpretar si se sabe que este manzil es el de la sura al-Masad: las cinco
habitaciones son los cinco versiculos de esta sura. Los cofres son las
palabras de cada versiculo, el nimero de cerraduras es el de las letras
que constituyen cada una de estas palabras, las llaves son los signos
grificos que constituyen estas letras (puntos diacriticos y drctus con-
sondntico), las vueltas de llave expresan el valor numérico de estas
mismas letras segiin ¢l abgad. El primer cofres es, pues, la palabra
tabbat; estd compuesta de tres letras drabes, que son otras tantas ce-
rraduras. La primera de estas cerraduras es el 7a’, que retine tres sig-
nos grificos —por lo tanto, tres llaves- y cuyo valor numérico es de
400. Explicaciones andlogas —donde la ciencia de las letras (‘ilm al-
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huritf) desempena un papel importante, que el capitulo dos de las
Futithat anuncia expresamente— pueden ser dadas cada vez que encon-
tramos, en cualquier parte de la obra, enunciados similares a este. Se
piense lo que se piense de esto, que, para muchos, no es mds que un
juego intelectual bastante gratuito, es preciso, sin embargo, admitir
que este juego estd sometido a unas reglas.

No continuaré desarrollando aqui estas consideraciones, reser-
vindome el aportar ulteriormente precisiones andlogas sobre los otros
fusial y sobre la légica de su sucesion, asi como sobre el reparto de los
capitulos entre esas scis secciones. Espero, sin embargo, haberles deja-
do entrever mis clarament el papel esencial que desempeiia el Libro
santo en la sustancia y en la forma misma del corpus akbari. Me limi-
taré, para concluir, a citar una vez mas al autor de las Futihat. “Su-
mérgete en el Océano del Cordn”, escribe, “si tu capacidad pulmonar
es suficiente, y, si no, limitate al estudio de las obras que comentan su
sentido visible y no te sumerjas en él: perecerias alli, pues es profundo”.
Y afiade un poco mds adelante: “De los gue se han quedado parados,
que han llegado a la meta, pero han permanecido alli sin volver jamas,
nadie saca provecho, y ellos no sacan provecho de nadie: pusieron la
mira en el centro del Océano —o mas bien es el Océano quien apunto
hacia ellos— y se sumergieron en él para la eternidad”. 1bn ‘Arabi no es
de esos: nadador de poderosos pulmones, se arrojé al insondable abis-
mo de la Palabra de Dios. Pero ha sabido volver a las orillas del mun-
do creado, trayéndole a manos llenas las perlas de la sophia perennis
—wa-l-hamdu li-Llah.

NOTAS

Para consultar las notas, véase el texto original, excepto en los casos siguientes:

1 Sobre algunas de las polémicas mds recientes, constiltese el articulo de Th.
Emil Homerin, Tbn ‘Arabr in the People’s Asembly, Middle East Journal, vol. 40, n® 3,
1986, pp. 462-477.

5 Al-gawl al-munbi, Ms. Berlin, spr. 790. f. 24b. Para Sahawf, la acusacion de
ibaba no abarca solamente la doctrina, sino también las costumbres, cf. por ¢jemplo f.
97b.

7 The Mystical Philosophy of Mubyid-Din Ibnul ‘Arabi, 2* ed., Lahore, 1964, pp.
191-194. Para un estudio reciente en la exégesis cordnica en Tbn ‘Arabi por un universi-
tario drabe, constltese Nasr Hamid Aba Zayd, Falsafat al-ta’uil, Beyrut, 1983,

8 Futibat, 111, 334 (todas nuestras referencias a esta obra —en abreviatura Fut.—
remiten a la edicion egipcia de 1329 o a su reimpresion facsimil, Beirug, 5.d., Dar Sadir).
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10 Cf. la fgaza concedida por Ibn ‘Arabt al rey Muzaffar editada por A. Badawi
(1,\1-Atld;\lu§, vol. XX, fasc. 1, 1955, n 7)y O. Yahia, Histoire et classification de Ponvre
d’lIbn ‘Arabi, Damasco, 1964, 1, 266. Tenemos razones para pensar que la desaparicién
de esta obra no es ni accidental ni definitiva.

11 El /gaz al-bayan fue publicado por el Sayh Mahmad Gurab, a partir del unicum
de Estambul, en ¢l primer volumen de la obra sefalada en la nota 12. Este comentario
cordnico, en la versién editada, finaliza en el versiculo 252 de la sura Al-bagara.

12 Ar-rdhma min ar-Rahman fi tafsir wa-iGrat al-Qur’an, 4 volimenes, Damas-
co, 1989. Sobre esta obra, ver nuestra reseia (en prensa) en el Bulletin critique des An-
nales islamologiques, n° 8.

17 Razi, Tafsir, Teherin s.d., XXVII, 150-153. Razi critica igualmente (ibidem,
153) el hecho de relacionar este versiculo con Corin 16:60 (wa-li-Lizhi I-matal al-a'la).

20 Laidea del hombre (al-insin al-kimil) como espejo de Dios y de Dios como
espejo del hombre esti desarrollada en el primero y en el segundo de los capitulos de
los Fuss (véase en particular Fus., 1,53 y 61 s.) Estd igualmente evocada en las Futihar
(I, 163; 1V, 430 etc.) Véase también la interpretacion del hadit: Al-mu’min mir'at al-
mu'min (Tirm1di, birr, 85), basada en el hecho de que al-mu'min es también uno de los
Nombres divinos, en Fut., 1, 112,

2_1 Fue, 11, 218. Cf. Razi. op. cit., 111, 5-6, donde la relacion Sagara/taladinr estd
mencionada sin sacar consecuencias. Véase también Qurtubi, AlGami* li-abkam al-
Qurian, El Cairo, 1933, 1, 260; Qusayri, op. cit. I, 92. A (!.Slil significacion nc.gativ:l de
3‘ag.mf. b.asada en la etimologia que recoge aqui Ibn ‘Arabi, corresponde simétricamente
una significacién positiva, ligada al simbolismo visual, pues el drbol tiene un caricter
axial evidente: el drbol es también ¢l “hombre perfecto”, segiin una definicién que da
Ibn ‘Arabt en su Kitab istilth as-sufiyya, Hayderabad, 1948, p. 12.

31 Fue, 1V, 25. Corolariamente, “si el individuo en cuestion se aparta de las acep-
ciones admitidas en la lengua, en ese caso no ha recibido ni comprension, ni ciencia”.

32 La mezquita de la calle del Buey, en Pekin, habia conservado en su biblioteca,
en plena Revolucion cultural -he podido constatarlo con mis propios ojos-, los cuatro
volimences de la edicion egipeia de las Futihat. Las obras de autores de la escuela akbari
también han llegado a China ~muy probablemente por medio de los maestros nagsban-
dl’cs—.. Es asi como un investigador persa, M. Danesh-Pazih, ha podido describir ¢l ma-
nuscrito, recientemente descubierto en Pekin, de un Comentario de los Lawa’sh
de Gami, redactado por un alumno de este dltimo. .

.33 Sobre esta influencia, y sobre los medios por los cuales se ha ejercido —en el es-
pacio geogrifico, pero también a través del espesor de las sociedades musulmanas y
hasta en los medios populares—, cf. nuestra comunicacién (en prensa), The Diffusion o:f
Ibn *Arabi’s doctrine, en ¢l Coloquio de Princenton dedicado a los Modes of Transmis-
sion of Religions Culture in Islam (en abril de 1989).

33‘ Las indicaciones que se encuentran a continuacion no son tinicamente mérito
mio, ni mucho menos. Debo repetir aqui mi deuda contraida con mi maestro Michel
V_ilsan. quien guié durante largos afios mi exploracion del corpus akbari. Mi gratitud se
dirige también a mi sabio amigo Abdelbaki Meftah: nuestros intercambios epistolares
me han ofrecido en numerosas ocasiones la posibilidad de precisar o rectificar mis in-
terpretaciones. Por dltimo, a algunos de los que, hoy, asumen la transmisién de la birga
akbariyya les debo una ayuda sin la cual mis esfuerzos habrian sido en vano. )
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