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A MODO DE %RTICO

a figura del mistico sufi Ibn Arabi, nacido en la Murcia isldmica del

siglo XII, se agiganta con el tiempo, y su obra se traduce a las princi-

pales lenguas occidentales, incluida la castellana.

Sin embargo, el precursor del amor a lo divino en Occidente, que influyd, como
demostrara de forma pionera Asin Palacios, en el Dante, sigue necesitando de estu-
dios y de literatura en castellano sobre su impresionante obra.

Postdata, revista paisana del gran filésofo musulmdn, no podia permanecer ajena a
esa necesidad y ha elaborado este excepcional niimero monogrifico en el que parti-
cipan algunos de los mds competentes especialistas de todo el mundo, coordinado por
el islamista Pablo Beneito.

Al mismo tiempo, en pdginas diferenciadas, se incluyen, resumidas, algunas de las
mads interesantes intervenciones producidas durante el "II Congreso sobre Ibn Arabi:
el descubrimiento de la tolerancia", celebrado en Sevilla en 1992 bajo el auspicio de
los pabellones de Murcia y de Espaiia en la Exposicién Universal, y coordinado por
quien firma estas lineas.

El nimero se completa con un apartado poético que directa o indirectamente

celebra la figura del que fuera llamado el "Hijo de Platén" o "Maestro Mdximo".

ANTONIO PARRA
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L-GAZALI E

BN ‘ARABI

MENSIA ARFA MOKDAD

unque varios investigado-
res han trabajado ya so-
bre algunos aspectos de
la influencia de Gazali en
la historia de la mistica
musulmana (1), queda todavia mucho por
hacer en este campo. Intentaré aqui apor-
tar una modesta contribucién limitindo-
me al caso del gran sufi andaluz Muhyi-
I-Din Ibn ‘Arabi (m. 638/1240) (2) en
relacion con Gazili. Este estudio no pre-
tende agotar los mdiltiples aspectos de tal
relacion, sino presentar un esbozo. Ba-
sindome en ejemplos precisos en los que
se manifiesta la influencia de Gazali so-
bre Ibn ‘Arabi examinaré el juicio que
Ibn *Arabi formula sobre Gazali y me
cuestionaré acerca de la posibilidad de
apoyarse en las ideas de Gazali para es-
clarecer la teorfa de wahdat al-wiiid cuya
paternidad se atribuye a Ibn *Arabi.

I. EJEMPLOS DE GAZALI SOBRE
IBN ‘ARABI

Ibn *Arabi retoma a menudo los titulos
de las obras de Gazali para denominar las
suyas. A modo de ejemplos de imitacion
citemos: Miskar al-anwar (3). al-Durrat
al-Fajira (4), Kimiva'as-sa‘ada (5), Kasf
al-ma‘na ‘an sirr asma’ Allah al-husna
(6). Este mimetismo no se limita a la
denominacidn de las obras sino que tam-
bién afecta al contenido. Una monografia
comparativa podria establecer la realidad
de las similitudes y de los paralelismos
relativos al contenido y a las estructuras
que existen entre la obra maestra de Ibn
‘Arabi, es decir al-Futithat al-makkiyvya y
la de Gazali lThya'uliun al-din: este Gltimo
se inspiraba ya en Qi al-qulib de
Abt Talib al-Makki. Ibn *Arabi recono-



ce explicitamente que estudiaba con sus
compaiieros (ashab) el /hya’ (7). Ademads
el Futithat tenia como objetivo unir las
dos dimensiones, exotérica (zihir) y eso-
térica (bitin), de la religion. A este efecto
establece correspondencias entre los ele-
mentos del culto, los articulos de dogma
o los estatutos legales, segtin su formula-
cién exotérica elaborada por los ‘Ulama’
(sin dejar de precisar las diferencias entre
ellos e indicando su eleccidn personal) y
sus interpretaciones esotéricas que tienen
en cuenta estas diferencias. A esta co-
rrespondencia la llama i*tibar, retomando
asi tanto el vocablo como el proceso uti-
lizados por Gazili: "el paso de una cosa a
otra, de lo aparente a lo secreto y escon-
dido (sirr)" (8). Para Gazali se trataba de
paliar una doble deficiencia: la de los
Batiniyya (los Ismaelies). que se limitan
a la dimensién esotérica, y la de
los Hagwiyya (los literalistas), que se li-
mitan a la exolérica. Eso es lo que tendria
que hacer el hombre perfecto segtin Ibn
*Arabi: tiene que reunir estas dos dimen-
siones de la religion (9).

Por otra parte. conocemos la importan-
cia que reviste la distincion que hace
Gazili entre los diferentes mundos: el
mundo del Mulk y de la Sahada (el
reino de lo visible) y el del Gayb y del
malakir (el reino de lo invisible). Esta
division, aunque inspirdndose en el léxi-
co cordnico, se ajusta también a signifi-
cados platénicos. Entre esos dos mundos
se sitda el del Yabari (el reino de la
Omnipotencia divina) (10). cuyo estatuto
intermedio estd expresado por Ibn “Arabi
en la denominacion cordnica de barzaj,
entidad que se interpone entre dos reali-
dades como este mundo que separa la luz
y la sombra o como el lugar de residencia
de las almas entre la tierra y el mds alld,
etc... No debemos excluir la posibilidad
de que este término técnico, que desem-
pefia un papel primordial en la ontologia
y en la hermenéutica akbaries, haya sido

tomado de Gazali, sobre todo si nuestra
atencidén se centra en su concepcion del
Mi‘ray (ascension mistica) en el que el
suff itinerante (salik) atraviesa estos dis-
tintos mundos para llegar a Dios, el Real
(al-Haqq). Seria dificil concebir tal tra-
vesia sin este modo de articulacion que
brinda una solucion de continuidad entre
el ‘alam al-sahada y el ‘alam ai-gayb.
Por si sola esta pregunta merece un estu-
dio que exponga las teorfas del Ser en
estos dos maestros, asi como sus méto-
dos de interpretacion, lo cual va mucho
mas alld de los limites del presente arti-
culo.

I1. GAZALI EN LA VISION DE
IBN ‘ARABI

El que Gazali haya tomado la defensa
del rasevwwuf (mistica musulmana) y haya
seguido su "via" es un hecho notorio. Sin
embargo, podriamos interrogarnos sobre
la veracidad de su experiencia mistica y
sobre el grado de realizacion (tahaqquq)
que habria alcanzado en la Via. Pero tra-
tandose de una experiencia intima es im-
posible establecer un juicio sobre ella si
no es confiando en las alegaciones de
Gazdli y el reconocimiento 0 no recono-
cimiento de esta veracidad por parte de
genle que comparte los mismos puntos
de vista. Sobre este punto lbn *Arabi le
deniega toda profundidad. Ibn *Arabi en-
cuentra la confesion de este cardcter su-
perficial en Gazali mismo, quien recono-
ce “"expresar parcialmente las experien-
cias que vivian realmente los sufies” (12).
Segtin Ibn *Arabi, él mismo reconocié su
superioridad respecto a la gente de la
especulacion (nazar) y su inferioridad
respecto a la gente de la Via (13). No hay
que excluir el hecho de que la diferencia
entre Gazili e Ibn *Arabi se pueda expli-
car por la respectiva actitud de cada uno
respecto a las ciencias tedricas. Ibn

‘Arabi es muy critico con ellas. Prefiere
lo que €l llama al-ununi, es decir, el que
no se ha formado con esas ciencias. El
suff que tiene esta disposicion negativa
permanece en total disponibilidad para
recibir la ciencia que Dios le dispensa
directamente (‘ilm ladunni) (14). Sin
embargo conocemos el entusiasmo de
Gazali hacia estas ciencias. Basta con ci-
tar sus escritos légicos: al-Qustas
al-mustaqgim, por ejemplo, en el que esla-
blece las "balanzas" (o titiles del razona-
miento, mawazin) tomadas del Organon
de Aristdteles y que €l dice haber tomado
directamente del Cordn. Probablemente
es eso a lo que Ibn *Arabi hace referencia
cuando critica los mawazin (15). Si el
entusiasmo de Abi Hamid hacia el sufis-
mo termind por dictarle una actitud re-
servada, e incluso critica, respecto al ‘Iim
al-kalam (teologia) y el Figh (jurispru-
dencia), parece que tal entusiasmo no lle-
g6 a alcanzar el grado de la realizacién
mistica: su cultura de las ciencias espe-
culativas se lo impedia.

Ibn *Arabi menciona otro "obstdculo”
en el itinerario de Gazdli. Se trata de la
perplejidad y del escepticismo manteni-
dos por Gazali durante cuarenta dfas. A
los ojos de Ibn ‘Arabi el verdadero sufi
no puede deshacerse de su fe, mdxime
cuando accede a la presencia de Dios.
Esta carencia nos muestra por lo tanto. a
los ojos de Ibn ‘Arabi, que el caso de
Gazdli no era el de los sufies veridicos.
"es mds bien el caso del que no sigue
ninguna religién" (16). En este caso, no
habria realizado la purificacion del cora-
z6n de la que hablaba a menudo. "Su
corazon se encontraba mds bien lleno de
perplejidad y no habia alcanzado el nivel
de pureza ni habia adquirido la fuerza
requerida para recibir lo que trae consigo
la revelacion divina" (17).

Una vez mds Ibn *Arabi acusa a Gazll
de hablar de cosas sin haberlas experi-
mentado misticamente ("sin haberlas gus-



tado (dawg). Se trata de la opinion de
Gazali segun la cual la diferencia entre el
santo (wall) y el profeta (nabi) es el "des-
censo” (nuzitl) del dngel para éste y no
para aquél. Segin Ibn ‘Arabi este des-
censo no es un privilegio exclusivo y el
walitiene el mismo derecho que el Profe-
la a este respecto. La diferencia reside
exclusivamente en el contenido del men-
saje transmitido (18). Al menos, pode-
mos decir aqui que Ibn *Arabi podia. al
contrario que Gazdli, pretender haber "de-
gustado" descenso. El error de Gazali
consiste en haber declarado cerrada cual-
quier forma de profecia cuando sélo la
"profecia de legislaciéon" (nubuwwat al-
1asri') estd cerrada definitivamente y per-
dura la "profecia de santidad" (nubtwwatr
al-walaya) que Ibn ‘Arabi quiere dejar
disponible a los sufies en general y con
relacion a la cual se arroga el privilegio
de cerrarla (jatm al-walaya, el sello de la
santidad) (19).

En el mismo sentido Ibn *Arabi repro-
cha a Gazali su negacion de una morada
(magam) que se sitia entre la de la "vera-
cidad" (al-siddiqiyya) (20) y la de la pro-
feca, a saber, la "morada de la proximi-
dad" (al-qurba) (21). La idea de Gazali a
este respecto es muy explicita: cualquie-
raque sobrepasara "la morada de la vera-
cidad" ocuparia necesariamente la de la
profecia, la profecia de la legislacion cuyo
titular tiene la dignidad de Enviado
(rasit/). Para Ibn *Arabi, Gazali no fue el
tinico en haber negado la existencia de
una morada intermedia, pues también una
"elite entre los profetas (al-jassa mina-1-
rusul)" lo hizo. Hace alusion a Moisés,
que se equivocd en cuanto a las actuacio-
nes misteriosas de al-Jidr ("Elfas") y se
indignd con él cuando, en realidad, este
dltimo se comportaba segiin el magam
al-qurba (22). Esto no significa en abso-
luto que Ibn *Arabi no reconociera la pre-
eminencia de los profetas cuyo papel pri-
mero es legislar. Pero no excluye que

Dios elija a alguien entre los humanos
que, sin ser profeta. sea el depositario de
una ciencia propia. Este privilegio no in-

dica de ninguna manera que sea mejor

que el profeta. Tal hecho se halla refleja-
do en las Escrituras; al-Jidr dice al res-
pecto: "Oh Moisés, poseo una ciencia que
Dios me ha ensefiado y que i no posees,
y Ld, sin embargo, posees una que Dios te
ha ensefiado y que no poseo yo".

Por lo tanto habria que corregir la pala-
bra de Gazili y, en lugar de decir que
no hay morada alguna entre la de la
siddigiyya y la de la profecia, contentarse
con decir que no hay ningtin hombre in-
terponiéndose entre Muhammad, el Pro-
feta, y Aba Bakr (llamado as-Sddiq) (23).

Gazili se niega a aceptar que la ascen-

sion de los itinerantes sobrepase la posi-

cion que ocupa Abii Bakr (24), mientras
que Ibn *Arabi quiere, mediante la afir-
macion de esta posicién intermedia del
magam al-qurba, garantizar a los sufies y
a él mismo una posicién particular, Al
igual que con relacion a la dignidad de
Jatm al-walaya pretende haber accedido
a dicha morada (eso ocurrié en 559 a su
paso por Marruecos) y compartirla con
al-Jidr y Aba*Abd al-Rahman al-Sulami,
el famoso autor de Tabagar al-sifivva
(25).

Otro "error" de Gazili fue plantear la
esencia de Dios como objeto de reflexion
(al-tafkir fi dat Allan) con lo que Ibn *Arabi
no estd de acuerdo. Gazili no alcanzé la
develacion real de las verdades (kasy).
Eso puede imputarse i la posicion confe-
rida por €l a la razén discursiva y tedrica
(fikr) de la que hizo un criterio de cien-
cia, cuando habria tenido que sobrepa-
sarla para recibir la ensefianza dispensa-
da directamente por Dios (ta'lim ilaht)
por via de la develacién (kasf) para
llegar asi a la contemplacion de Dios
(musahadat al-Hagq). Pero las actitudes
que podemos adoptar frente a lo revelado
son, seglin Ibn *Arabi, las siguientes:

— podemos considerarlo totalmente in-
compatible con la razén y por lo tanto
imposible de sostener:;

— podemos dar una interpretacion com-
patible con la razén si tenemos fe:

— podemos también, si tenemos [e, creer
en ello y admitirlo tal cual;

— podemos, finalmente, y es el caso del
wafl, llegar a ello por contemplacion
directa.

Sélo en este dltimo caso se llega a la
contemplacion de la Esencia divina, Esen-
cia que la ley (Sari*) prohibe tomar como
objeto de reflexion racional. Asi no trans-
gredimos esta prohibicidn, no nos priva-
mos de esta contemplacion y no nos limi-
tamos a la imposibilidad establecida por
la razén, porque entonces estamos en
condiciones de "ver" por develacion (kasf)
esta Esencia "segiin una modalidad con-
traria a la que la razoén establece de ma-
nera discursiva. A quien le ocurre la de-
velacion ve entonces la mano derecha de
Dios, (e incluso) sus dos manos, ¢l ojo (¢
incluso) los ojos que El se ha atribuido,
el pie, el rostro (wayh) y los atributos de
alegria, de cdlera, de risa y de cambio de
una forma a otra (a/-tahawwul fi-I-suwar)"
(26).

En cuanto a estas actitudes posibles, al
Gazali no se ha limitado a la de la fe
simplemente. tampoco se alzo al nivel de
los que han realizado la contemplacion
directa. Idolatr¢ al dios producido por la
reflexion sobre la Esencia divina. Por lo
tanto quedd privado de ciencia (*ilm) por-
que transgredié la prohibicién de Dios y
de su Profeta en cuanto al uso de la razén
y no se conformé con el nivel del Kalam
cuya finalidad es cenirse a la demostra-
cion de la existencia de Dios y de Su
unicidad. Contrariamente, se aplico a la
bisqueda de lo que no necesitaba en ab-
soluto (27). Ibn ‘Arabi llega incluso a
sugerirnos que la reflexion de Gazdli so-
bre la Esencia divina es falsa puesto que



este dltimo afirma en otros pasajes que
esa Esencia no puede ser objeto de razo-
namiento. Fueran cuales fueran las razo-
nes de Gazali (ragiyya, callar sus convic-
ciones intimas y construir otras) no en-
cuentra gracia a los ojos de Ibn ‘Arabi
quien, a propdésito de esto, lo tacha de
"falta de delicadeza frente a Dios" (*asa'a
al-adab)" (28).

Pero la actitud de Ibn *Arabi respecto
de Gazili no es solo negativa, también
aporta juicios elogiosos. Lo sitda entre
los "Cercanos a Dios" (Ahl Allah) (29) y
"la Gente de la Via" (Ahl al-tarig) (30), e
incluso entre los "Maestros en la realiza-
cién mistica” (Arbab al-muhaqqiqin) (31).
A menudo lo invoca para apoyar sus pro-
pias ideas. Tal es el caso de la famosa
doctrina gazaliana del "mejor de los mun-
dos posibles" (abda ‘iyya) (32), doctrina
eminentemente filoséfica de la cual se
servird Ibn *Arabi para sentar el parale-
lismo de las tres instancias: Dios, el Hom-
bre y el Mundo y su semejanza.

1.— El Hombre y Dios (33). La Tradi-
cion afirma que Dios creé al Hombre a
Su imagen (34). Por esta razon el ser del
Hombre no puede padecer falta ni defec-
to (nagis), puesto que no puede haber
imagen mds perfecta que la imagen divi-
na (35). Asi el ser del hombre adquiere
valor de indicio o de argumento (dafil)
para el conocimiento de Dios. "Cualquie-
ra que se conoce a si mismo conoce a su
Seiior" (36). La doctrina de la abda‘ivya
de Gazali encuentra aqui su aplicacién
perfecta.

2.— El Hombre y el Mundo (37). No
existe ninguna cosa que forme parte
del Mundo, relacionada con lo posible
(imkan), que no esté también depositada
en el Hombre, ni ninguna realidad que
éste no contenga. Puesto que el Mundo
ha sido creado por Dios segtin la perfec-
cion absoluta, el Hombre en tanto que
microcosmos (maymic' al-‘alam wa-
mujtasar minhi) sélo puede existir segtin
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esta perfeccion absoluta (38). Asf como
el Hombre constituye a la perfeccién un
indicio que muestra la existencia de Dios,
asi mismo el Mundo posee esta perfec-
cién y contiene todos los indicios para el
conocimiento de Dios (39).

3~ El Mundo y Dios. Si por una parte
¢l Hombre es a imagen de Dios y si, por
otra parte, es un microcosmos, podemos
llegar a la conclusién entonces de la se-
mejanza entre el Mundo y Dios, que lo
cred (40). EI Mundo es este "Bien puro”
(jayr mahd), "obra de un Ser sabio que
1o tiene asociado, que hace lo que debe
hacerse de la manera correcta y para el
fin necesario” (41). El Mundo es también
aquello en lo que Dios se hace manifiesto
(mazhar). Nada puede superarlo en per-
feccion, pues apareci6 (zahara) aimagen
de Aquél que lo hizo existir. Contiene
toda jerarquia (maratib) (42), todos los
lipos (ainas) (43) y todas las realidades
posibles (al-haqa’iq al-mumkina) (44).
Serfa imposible que otros mundos tuvie-
sen una realidad no contenida en éste.
Estos mundo sélo sabrian reproducirlo
sinsuperarlo en su perfeccién de ser (45).
La realidad del Mundo agota lo posible
de la perfeccion (46).

Ibn *Arabi nos da aquf un ejemplo de
las proporciones que puede dar a una
doctrina profesada por Gazali.

Otra apreciacién positiva de Gazili es
la que hace a propésito del problema de
la profecia. (Es otorgada por eleccion
divina (ijrisas) o adquirida por medio del
esfuerzo (ra‘ammul e iktisab)? Ibn *Arabi

opla por la primera respuesta (47) y, en
este sentido, disculpa a Gazali de la acti-
tud que le han imputado sus lectores, se-
giin los cuales éste postula la doctrina del
iktisab en su obra Kimiya' al-sa‘ada (48).
Aun en caso de que realmente la hubiera
sostenido llega Ibn ‘Arabi a encontrar
una justificacion situando la doctrina del
iktisab en su distincién habitual entre la
“profecia de lcgislacfén" y la "profecia

absoluta", pudiendo la primera ser con-
cedida por eleccién divina y siendo la
segunda vélida para el wali por el iktisad
(49). Si este ultimo abre paso a la profe-
cia ésta no contendrd ni Ley ni mensaje
(50).

III. AL-GAZALI Y LA DOCTRINA
DE WAHDAT AL-WUY (D

No es ficil resumir la doctrina de la
unidad o unicidad del ser (wahdat al-
widied) en Ibn “Arabi. Contentémonos con
recordar la tesis principal: la realidad del
Ser no puede ser muiiltiple, de modo que
el Ser de Dios sea distinto del de los
seres: "En el Ser so6lo estin Dios. Sus
atributos y Sus actos. Dios es el Ser mis-
mo" (51). Todos los seres s6lo son mani-
festaciones del Ser real por las cuales El
se torna manifiesto (52). Por lo tanto, si
el Ser es uno y tnico, la multiplicidad
que Le atribuimos proviene del modo
de percepcién de la mente humana
(i‘tibarat) que concibe los seres segtin sus
relaciones respecto a con Dios (nisab e
idafar). Sin embargo, la explicacion de la
multiplicidad no sélo es psicolégica, pues
tiene su fundamento en las relaciones en-
tre el ser posible y el ser real. Ibn *Arabi
reconoce la multiplicidad y la variedad
de las esencias segin las disposiciones
(isti‘dadar) propias de los seres posibles.
Pero una esencia no existe por si misma
sino debido a un Fiar (kun) divino. Cuan-
do la esencia se torna existente, su condi-
cién modal no se ve afectada en tanto que
posible. Simplemente habrd servido de
soporte para la actualizacién y la mani-
festacion de la creacién como tal (53).
Para explicar la intencién de Ibn *Arabi
podemos exponerla poniendo de relieve
la inversién que efectda en la jerarquia
tradicional ordenando la relacion de la
existencia con la esencia tal y como la
encontramos en Avicena, el cual siste-

matiza una idea propia al Kalam. En Avi-
cena la existencia es un accidente que
sobreviene a la esencia que es un posible.
Aunque las esencias se encuentren desli-
gadas de toda implicacion en cuanto a la
existencia se refiere, siguen siendo en un
modo de pensamiento filoséfico y tedri-
co el objeto que hay que aprehender y
conocer. La inversion que ha hecho Ibn
‘Arabi consiste en haberle conferido a la
existencia una preeminencia sobre las
esencias: la existencia siempre presente,
para hacerse efectiva, es decir, manifies-
ta, se sirve de las esencias. Es la misma
existencia que se manifiesta de manera
plural. Esta inversion, aunque mantiene
la idea de la anterioridad de un término
respecto a otro, no hace intervenir un
orden temporal. La existencia, siempre
presente, también se ha manifestado siem-
pre, y lo posible, al manifestar esta exis-
tencia (mazhar), conserva siempre su
esencia de ser posible. Al contrario que
la perspectiva filoséfica la cual se cifie a
las esencias, la del ‘arif se referird a lo
que ellas manifiestan o a las esencias en
tanto que manifestaciones del mismo Ser
por encima de su diversidad.

(Qué relacion hay entre Gazdli y la
doctrina de wahdat al-wiuditd? No con-
testaremos analizando directamente esta
relacion posible; empezaremos por indi-
car su concepcion de la unificacion mis-
tica de dos seres (ittihad) y luego la de la
unificacién de la accién (fi‘l) para llegar
finalmente a esta relacion posible.

1. Al-Gazali y la union mistica

Habria que partir del andlisis del amor
mistico que llega a la aniquilacién del
ego del sufi (fana) (54): fue siguiendo
esta via como algunos sufies pretendie-
ron haber llegado al ittihad (unién con
Dios) (55).

Empecemos apuntando que Gazali ape-



nas oculta su simpatia y admiracién por
al-Bistani y al-Hallay a quienes cita a
menudo, lo cual corriente entre los tedri-
cos e historiadores del Tasawwuf, tales
como al-Qusayri, al-Kalibadi. al-Sarray
al-Tasi, quienes dificilmente disimulan
su preferencia por Hallay, e incluso, si
evitan a veces citarlo por su nombre, no
se privan de hacer uso de sus palabras
célebres a modo de cita. Gazili no es una
excepcion e intenta tomar la defensa
de Hallay. Seguramente le habria gusta-
do hacer justicia con los suffes, mds de lo
que lo hizo. En Fada'ih al-batiniyya,
por cjemplo, dice que "varios sufies
que alcanzaron el grado de realizacién
(muhaqqiqi-1-safiyya) afirmaron la inhe-
rencia (hulil)" y menciona la famosa lo-
cucion de Hallay "Yo soy el Verdadero-
Real (Ani-1-Haqq)" y la de Bistami "Glo-
ria a mi que soy grande (subhini mi a
‘zama §a’'ni)" (57). No tacha de impie-
dad a este tipo de rasawwuf. Conocemos.
por otro lado, sobre todo en al-Ihya" y
Faysal al-tafriga bayna-I-istam wa-I-
zandaqa. su desconfianza constante ha-
cia la excomunién apresurada. Gazali se
conforma con invalidar racionalmente la
doctrina del Judlitl. puesto que, segiin dice,
es imposible que los atributos de Dios se
conviertan en atributos de otro (58). De-
cir que el hombre sometido a Dios (‘abd)
se convierte él mismo en el Seior (rabb)
es pura contradiccion puesto que, y se
trata de un principio general, nunca una
cosa se convierte en otra cosa que no sea
ella misma (59). También es una idea
constante en Ibn ‘Arabi: ni las realidades
(haga'ig). ni las naturalezas (taba'i*), ni
los individuos (a‘yin) se convierten en
otros que ellos mismos ({arangalib). Aqui
tenemos una vez mas una idea tomada de
los Falasifa. Gazali no abandono nunca
este principio fuese cual fuese su com-
placencia con relacidn a los Sifiyya (60).
Sé6lo en su sentido aparente de palabras
semejantes dan la ilusién de significar el

hulil y el itfihad (61). Gazali desplaza la
interpretacion hacia el dominio de la
Poesia y dice que, en su sentido aparente
(zahir), estas palabras hacen pensar en el
hulir (inherencia) y en el itfihad (fusion o
unién). Dado que tal cosa es inadmisible,
convendria interpretar y comprender es-
tas palabras en conformidad con un su-
puesto favorable (ma yahsunu fi-I-zamn).
Una vez mis defiende a los suffes al
mostrar que su dogma es conforme a la
ortodoxia. Ve en esas locuciones una
manera "metaférica de expresarse, pro-
cedimiento que a menudo utilizan los
sufies y los poetas para mejorar el impac-
to de su discurso sobre las almas, por lo
cual recurren a los simbolos, como el
poeta que dice: soy Ese que amo y Ese
que amo soy yo" (62). Este discurso pro-
viene del hecho de que el corazén del
suff, al igual que un espejo, se torna tan
pulido que es capaz de reflejar las Reali-
dades sin que éstas se adhieran a €l. Y
aqui reside toda la diferencia entre decir
que "una cosa (el corazon) se convierte
en otra (la Realidad) (sara luwa hiova)”
—en lo cual consiste la falsa inherencia—y
decir que "se ha tornado como otra cosa
(sara ka‘annahu huwa)". Gazali cita dos
versos que Ibn *Arabi retoma a menudo:

La copa es tan fina y el vino tan sutil
que se confunden y a confusién se pres-
tan.

Se dirfa que es el vino sin la copa, se
diria que es la copa sin el vino (63).

Es la etapa dltima que corona la ascen-
sién en el conocimiento. El Verdadero
Real se devela entonces y el sufi es total-
mente absorbido: puede entonces inten-
tar asimilar Sus Atributos (yatajallagu
bi-awsaf al-Haggq) aun sin poseerlos del
todo (64). Segin Gazali, Bistami, "Dios
lo tenga en Su misericordia”, habria pro-
nunciado su locucion en estado de ebrie-
dad. La vuelta a un estado normal y equi-
librado exige el comedimiento de la len-
gua para evitar palabras portadoras de

ilusiones (65). "El discurso de los ena-
morados pronunciado en estado de ebrie-
dad debe ser callado y no divulgado™ (66).

2. Al-Gazili y la unidad del acto
(0 accion, tawhid al-fi‘l)

El andlisis que de la extincion (fan@’)
hace Gazili no s6lo nos transporta a los
confines del itrihad, sin que esto ocurra
realmente, sino que nos lleva también a
lo que podriamos llamar la unificacion
del acto, la cual significa que no hay otro
agente verdadero sino Dios (/a fa'il illa
Allah), segiin una palabra retomada por
Ibn *Arabi y que estd en perfecto acuerdo
con su doctrina de wahdar al-wujitd. Para
Gazdli es el primer grado en la verdadera
atestacion de la unidad (rawhid), puesto
que el tawhid que, seglin hemos visto, se
confunde con el ittihad sélo es pura ilu-
sion. Lo expresa asi: "Solo existen Dios
y Sus actos, cualquier otro que no sea El
es Su acto" (67). Para esclarecer este pro-
posito partiremos de los cuatro grados
del rawhid tal y como se encuentran en el
Ihya' (68). Observaremos entonces que
el primer grado del tawhid (es decir, la
unidad del acto que acabamos de evocar)
ocupa alli el tercer lugar, que es el
tawhid de los que se encuentran proxi-
mos a Dios (al-mugarrabin). El sufi ve
entonces, por develacion y contempla-
ci6n directa, que las cosas provienen del
Uno. Sélo ve un Agente tinico que actia
solo en los dos Reinos: el del mulk y el
del malakii. Es la quintaesencia (/ubb)
del tawhid (69), y no es una ilusién como
era el caso del intihad. La Realidad se
devela tal y como es: el tnico agente es
Dios y el acto Le pertenece y solo es
atribuido a otro metaféricamente (70).
Este nivel del rawhid se diferencia del
segundo —requerido por el dogma y que
"aprieta el corazon del creyente sin con-
suelo ni apertura" (71)— en que expande




el corazén del sufi. Esta superacion del
tawhid requerido por el dogma nos re-
cuerda la experiencia vivida por Gazali y
descrita en su Mungqid. Asi habria garan-
tizado al menos este tercer grado de la
ascension en el tawhid (mi‘ray al-tawhid)

(72).

3 Al-Gazali y la unidad del ser
) El tawyid en el 4.° grado

Si Gazili se conformd anteriormente,
tal y como dice, con sélo brindar una
gota del océano del rawhid (bahr al-
tawhid), considera ahora ilicito exponer
¢l grado superior, que es la morada de los
“Veridicos" (73). Sin embargo, puede
decirse que el itinerante (salik) que llega
hasta ella pierde alli la consciencia
(yafn@ ‘an...) de su Yo y del conjunto de
la creacién. Entonces no ve del Ser sino
il Uno y sélo ve del todo la unidad (74).
Puesto que anteriormente, y a pesar de la
elevacion en la que nos encontribamos,
la percepcion no se deshace de la alteri-
dad (gayriyya) ni de la multiplicidad
(katra) (75). Esta contemplacién unifica-
dora del ser aparece como un relimpago
y raramente dura. Gazali relata a este res-
pecto la discusion entre al-Jawwas
y Halla§ y confirma una vez mds su pre-
ferencia por éste a quien sitia en el cuar-
10 nivel del rawhid (76). Es el dltimo
nivel que los humanos pueden alcanzar y
que nadie puede sobrepasar. Es la "quin-
taesencia de la quintaesencia” del rawhid
lubbu lubbi al-tawhid) (77). Puede de-
eirse aqui que cuando se llega a ello se
pasa de la unidad del acto a la del Ser.
Esto consiste en sobrepasar la expresion
“no hay en la existencia sino Dios y Sus
gclos” y llegar a la expresion "no hay en
laexistencia sino Dios Todopoderoso y
Altisimo" (78). Podemos citar aqui el di-
cho del poeta Labid: "Vano es todo lo

que no sea Dios" (ala kullu ma jala
Allaha batil), apreciado por el Profeta y
a menudo retomado por Gazali e Ibn
*Arabi (79). Gazali hace al respecto el
siguiente comentario: "Todo lo que no
subsiste por si mismo (/a yagimu bi-
nafsihi) sino por otro (bi-gayrihi) es, en
si mismo, nadidad sin consistencia
(batil), y debe su realidad (hagiqandhu) a
otro y no a si mismo" (80). Estd claro que
Gazdli toma las categorias de la teologia
filoséfica de Avicena, es decir, su famo-
sa distincion entre el wavib al-widid bi-
nafsihi (Aquel cuya existencia es necesa-
ria por si) y el mumkin o wavib al-wudid
bi-gayrihi (el posible o aquel cuya exis-
tencia es neccsaria por otro). Por otra
parte Gazili retoma en su al-Magsad al-
asna esta distincion que, en realidad, es
tripartita: lo que, por si, es imposible
(mumtani'® li-datihi), que no entra jamds
en el dmbito de la existencia (hayyiz al-
wuiitd); lo que es necesario por si y es la
existencia real (al-wuiitd al-hagq). y o
que es posible por si y necesario por otro,
es decir, s6lo que por otro y no por si.
Este posible tiene dos aspectos (waih):
por uno de ellos se afirma su existencia,
por el otro es pura nada. Del lado del Ser
Real, existe: del lado que tiene de si mis-
mo es la nada y es perecedero (batil y
halik) (81). Es en este sentido como hay
que comprender el versiculo "cualquier
cosa es perecedera salvo Su faz" (82). El
nombre de Alldh viene asi a significar lo
Existente que tiene, excluyendo a cual-
quier otro, la existencia real. "Cualquier
otro que no sea El es, sin El, mortal
(fanin). perecedero y nulo” (83). Esla in-
terpretacion de Gazili concuerda perfec-
tamente con la de Ibn ‘Arabi (84). Puede
decirse que la afirmacion de la unifica-
cién del Ser (tawhid al-wuiid) es el re-
sultado de la contemplacion del sufi que
alcanza, en su ascension, la etapa tltima
que pueden alcanzar los seres humanos
(85) y que, a lo largo de esta ascension,

pierde la conciencia de su ego o se ani-
quila respecto a él (al-fand’ ‘an nafsihi) y
cree realizar entonces el ittihad (que no
es mds que una expresion metaforica),
realizando luego la unificaciéon del acto
(tawhid al-fi*l) para alcanzar finalmente
la unificacion ontoldgica (rawhid al-
wuditd) (86). Esta unificacion no sélo tra-
duce los estados psicolégicos y los con-
tenidos perceptivos del sufi durante su
ascension, sino que corresponde también
a la insistencia sobre el cardcter creado
(majlirgivyva) de los seres en su depen-
dencia del Ser Real, proveedor de ser
(gayviimiyya). Cuanta mds conciencia se
tenga de la fragilidad ontolégica de los
seres, mejor se percibird Ia plenitud del
Uno (87). Esta proporcion inversa sélo
se puede aprehenderse en la ascension
mistica.

b) El simbolismo de la luz

La teoria de la unificacion del ser en-
cuentra en Miskat al-anwar una formula-
cion diferente de la del //iya'. Se trata del
simbolismo de la luz que Gazili desarro-
lla al emprender la exégesis de la azora
"al-Nar" (88) y del hadir relativo a los
velos (al-hudub). Establece entonces una
clasificacion y una jerarquizacion de las
luces, todas las cuales se originan en una
luz de luces, "luz por si y en si de donde
proceden las otras que se iluminan cada
una segin su grado" (89). Al igual que
Dios, segtin se ha visto, merece mds que
cualquier otro ser el nombre de ser real,
asi mismo merece mds que ningln otro
ser el de luz. "Dirfa incluso, sin reparo
alguno (l1a ubdli), que el nombre "luz" es,
para cualquier otra que no sea la Luz
primera, pura metdfora” (90). Y asi como
el posible tiene dos caras (waih), una
vuelta hacia sf mismo, y en virtud de la
cual es inexistente, y otra vuelta hacia su
Creador, y en virtud de la cual es existen-



te, asi mismo las luces que llenan los
Cielos y la Tierra s6lo merecen el nom-
bre de luz por la cara vuelta hacia la Luz
de las luces (91).

La esencia de la luz fisica es tornar los
seres visibles, pero la Luz divina, que
sOlo puede ser percibida por el sentido
interior (basira), torna manifiesta toda
cosa, es lo manifiesto por si mismo
(zahir bi-nafsihi) que hace manifiesto al
otro (muzhir li-gayrihi) (92). Y es gra-
cias a ella que todas las cosas subsisten
en el Ser, pues ella "subsiste y las acom-
pafia continuamente y si se ausentara
(aunque s6lo fuese por un momento) los
Cielos y la Tierra se desplomarian" (93).
Asi como los seres no tienen subsistencia
sin el Ser Real, asi mismo sélo se hacen
manifiestos a la existencia gracias a la
Luz (94).

Sdlo queda por establecer, en Gazili,
una equivalencia perfecta entre las reali-
dades y las respectivas jerarquias del Ser
y de la Luz (95): "El Ser es Luz, puesto
que en tanto que una cosa no es manifies-
ta en si misma no lo es para otras. Y el
Ser se reparte en dos: lo que de por si
posee el Ser y lo que tiene el ser de otro.
Para el que lo tiene de otro, su ser es
metafdrico (o prestado, musta‘ar) y no
subsiste por si. Considerado en si mismo
y por su propia esencia es pura nada
(‘adam mahd). S6lo existe en su relacién
con otro. No es un ser verdadero... El Ser
real es Dios Altisimo, asi como la Luz
real es Dios Altisimo" (96). Asi es la
Realidad de todas las realidades que sélo
alcanzan los ‘arifin (los que han realiza-
do el conocimiento suff) al término de su
ascension. Se elevan entonces, desde el
abismo de la metdfora, hasta la cumbre
de la verdad (97). Esta ascensién que
atraviesa las diferentes capas de la Luz
conduce en Miskar al-anwar al mismo
resultado destacado en el /hya' y al-
Magsad al-asna, a saber, que en el Ser
solo estd Dios y que, preeterna y post-

eternamente (azalan wa-abadan). toda
cosa excepto Su faz es perecedera. Lo
que existe es, por lo tanto, la Faz de Dios,
y la Faz de Dios no es otra cosa que Dios
(98).

CONCLUSION

Se emitieron dudas respecto a la atri-
bucién de Miskat al-anwar a Gazili, so-
bre todo respecto al dltimo capftulo, muy
impregnado de Neoplatonismo, en el cual
se comenta el famoso hadir de los velos
(huub) (99). Pensamos que, en realidad,
se encontraron en Gazali la interpreta-
cioén de un simbolismo que se halla en el
Cordn (24: 35), segin el cual "Dios es la
Luz de los Cielos y de la Tierra", y las
ideas filosoficas, relativas al mismo tema,
difundidas por los Neoplaténicos. Avice-
na desempefio ciertamente un papel deci-
sivo en la acomodacién de estas dos di-
mensiones esenciales (100).

La atribucién de Miskar al-anwar a
Gazili en su totalidad no nos parece du-
dosa. Lo que en €l encontramos es pare-
cido, tanto por su estructura como por su
contenido, a lo que encontramos en «l-
Ihya': en uno y en otro, la ascensién del
sufi culmina en el mismo estado, la ani-
quilacién del Ego y del Mundo y la afir-
macién, al final, de la tnica realidad del
Uno-Real, sin que importe mucho que
los grados ascensionales sean formula-
dos como grados del Ser o como grados
de la Luz.

Aunque sea dificil encontrar en Gazali
una doctrina de la unidad del Ser (101),
podemos, no obstante, mostrar que ha
partido de la idea isldmica del rawhid
para llegar a una interpretacién de cardc-
ter neoplaténico, evitando al mismo tiem-
po las doctrinas del itihad y del hulal
adoptada por algunos sufies (102). La
interpretacion que da del rawlid. la de la
unidad del acto, piedra angular de la on-
tologia as *ari, es pues la de la unidad del

Ser. cuya elaboracion continuard Ibn
“Arabi hasta su doctrina de wahdat al-
wuditd. Esta doctrina tiene mucho que
ver con el tawliid como preocupacién re-
ligiosa, es decir. como preocupacién por
evitar el asociacionismo que una con-
ciencia aguda sospecha en el hecho mis-
mo de afirmar una existencia indepen-
diente o incluso diferente de los seres.
A veces se han buscado orfgenes no
islimicos a la doctrina de wahdat al-
wuditd, 1o cual no estd totalmente exclui-
do aunque, tanto en su nacimiento como
en su desarrollo, esta doctrina ha sido
alimentada por una tradicién propiamen-
te isldmica en un esfuerzo de inteligencia
del articulo de fe del tawhid, esfuerzo al
cual ha contribuido la ontologia del
Kalam, reestructurada filos6ficamente por
Avicena y de la que Gazali ha producido
una sintesis filosofica, teolGgica y misti
ca. Ciertamente, tenemos que ser particu-
larmente conscientes de que un sistema
de pensamiento s6lo encuentra su inteli-
gibilidad por una necesidad interna de
modo que, por lo tanto, sélo puede com-
prenderse a partir de los problemas fun-
damentales que su autor quiere resolver,
Pero no debemos sin embargo, en este
caso, negar la preciosa ayuda de Gazli
para entender la doctrina de wahdar al-
wuditd en su génesis y en su formulacién
por Ibn ‘Arabi. En cualquier caso, Gazli
ha destacado al menos esta orientacién
estableciendo asi conexiones entre la wal-
dat al-suhitd (unicidad de contemplacién)
y la wahdat al-wuiid (unicidad del ser).
Ciertamente se trata de un hecho alta-
mente significativo para nuestro propdsi-
to el que Gazili no haya dejado de repetir
que el rawhid forma parte de las ciencias
de la develacion (mukasafa) y que es el
océano sin orillas (103). ;Era posible
medir las consecuencias tltimas de un
sentimiento tan agudo del tawhid? El pri-
mer nivel del rawhid, dice Gazili, no tie-
ne utilidad alguna. y en cuanto a su nivel
ultimo, no estd permitido divulgarlo (104).
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