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.Ibn Arabi y la paradoja de los sufis

Exortacién coranica: "Entrad en las casas
por sus puertas" (II, 189). No hay tariga sin
sharia. Esta es el circulo y aquélla el radio:
la hagiqa es €l centro .

revelacién islamica comprendi6, desde su origen, dos
imensiones: la de una verdad de caracter religioso que
stablece las disposiciones legales para la vida en comuni-
ad, y la de un nivel doctrinal de comprension y realizacion
etafisico-espiritual para quienes quisieran y pudieran ob-
enerlo. Con la primera dimensién, la exotérica, el hombre
s colocado en el 4mbito de lo sagrado, dentro de una especie
e circunferencia cuyo centro es Dios o el Principio. Al
ntrar en este &mbito, todo hombre adquiere los soportes y
as indicaciones requeridas para que su estadia en este mun-
do satisfaga sus necesidades humanas, sociales y espirituales
omo creyente (mumin). A diferencia del Cristianismo, pero
n la misma linea del Judaismo, el Islam ofrece una Ley
sharia) de origen divino para la regulacion de la conducta a
eguir en la vida. Estaley, que abarca todo en la circunferen-
cia, es el elemento primario y fundamental que impide el
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extravio en la multiplicidad; ademas, indica el camino co.-
rrecto hacia la Unidad, el Centro. dentro de la sharia log
hombres estdn ya vinculados, de algiin modo, con el Pringi-
pio. Pero no podria haber circunferencia sin un centro, y sin
radios que conecten este centro con la periferia. En pleng
correspondencia con este simbolismo, el Islam contiene la
dimension esotérica de conducir al centro, pero como una
posibilidad abierta y voluntaria para aquellos cuyas capaci-
dades y deseos los lleven a la necesidad de alcanzar una
realizacién més profunda. Cualquiera que esté cualificado
para ello, puede seguir un radio, una via (tariga) y llegar al
Centro, lo que significa tratar de vivir en s{ mismo el Si
universal, la Verdad (hagiga). A esta Gltima dimension se la
llama, en términos generales, tasawwuf, que se conoce por
sufismo. Huelga decir que nadie puede entrar en esta dimen-
sién sin ser de antemano exotérico, es decir, un musulman,
pues ese camino y esa verdad son correlativos a la forma
especial de la revelacién isldmica. De entrada, pues, no hay,
no puede haber, sufismo sin Islam. Lo que no quiere decir
que la verdad del sufismo no sea la misma, en su dltimo y
més alto grado, que la de todas las verdades, pues como en
el mismo Islam se afirma: la Verdad o el Principio de toda
existencia es Uno y Unico (Tawhid).

Sin embargo, el exoterismo, en cuanto forma revelada
parauna comunidad, se tiene que mostrar de manera distinta
que el esoterismo, el cual es de caracter individual. Mientra
que el primero tiene que definirse, por su caracter social,
como estricto monoteismo y determinar dogmaticamente al
Principio como Dios (Allah), y establecer, por consiguiente:
una polaridad entre el Creador y la creatura, entre el serv”
dor (abd) y el Sefior, el esoterismo estd més alld de toda
forma y definicion, e intenta entrar en contacto directo con
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la trascendencia, aunque se apoye en la forma revelada
“misma.

La relacién entre estas dos dimensiones, legitimas en el
Islam, ha sufrido una serie de fricciones. El mundo ortodoxo
de los ulemas, tedlogos, fandticos literalistas y hombres de
laley (alfaquies), siempre tuvieron una actitud a veces reser-
vada, a veces contraria, y muchas otras de confrontacion
directa con el sufismo. Estando en dos niveles distintos, es
comprensible que el exoterismoy el esoterismo choquen. No
obstante, a pesar de las oposiciones de cierta clase de exoté-
ricos, el sufismo es respetado y reconocido abiertamente
dentro del Islam”, y nunca se le considerd (salvo ciertas
expresiones de algunos sufis) como herejia, ni mucho menos
como ideologia extrana. Es una de las dimensiones aproba-
das por el consenso general, y forma parte de la totalidad del
Islam. De hecho, podriamos decir que el sufismo, en su
esencia, resultaria ser el mas ortodoxo y a la vez el mas
niversal y tolerante. Todas las cadenas (silsila) de las dife-
entes escuelas (turug) que hay en el Islam, se remontan al
mismo Profeta, y a quien consideran su "descendencia espi-
ritual" directa: Ali. El esoterismo isldmico estd también
representado en el chifsmo, tanto duodecimano como septi-
mano (ismailita), y en la gnosis de los filosofos, tedsofos y
sabios (wali, singular; awliya = amigos de Dios) del Islam.

Considerado como uno de estos tltimos, el Sayj al-Akbar,
el maestro maximo, Ibn Arabi3, representa un ejemplo de
quien vivié personalmente esta confrontacién de niveles. De
€l procede también la mejor explicacion de este tal vez
inevitable malentendido. En principio, €] mismo apareci6 a
los investigadores posteriores como una contradiccién. Des-
de su encuentro con Averroes” se muestra esa enigmatica

121



dialéctica de si por un lado y no por otro, de que la verdad
de las cosas depende del estado espiritual en el que se
encuentre el sujeto conocedor. Pertenecio, en el nivel exo-
térico, a la escuela de derecho zahiri, que admitia, a diferen-
cia de las cuatro escuelas posteriormente reconocidas como
canénicas, sélo como fuente legal el sentido literal y externo
(zahir) del Cordn y la sunna. Las otras escuelas aceptaban,

ademas, métodos racionales como la analogfa, la opiniény

la autoridad”. Pero, a nivel esotérico, fue el més grande
exponente de lo interno (batin), de la interpretacion simbo-
lica y espiritual del Libro revelado. Interpretacion ésta que
serd muy diferente de la literal (e incluso de la metaféricay
moral) del exoterismo y que, en cierto sentido, se le apare-
cerd como su negacion. Plantea una gran paradoja, pues a
cierto nivel del esoterismo, las formas religiosas pueden
resultar indiferentes, ya que todas participan por igual de la
divinidad; pero en otros niveles, la forma exotérica de la
religion puede impedir, segn Ibn Arabi, el acceso a otras
etapas, convertirse en un obstdculo. El lo expres6 de esta
manera:

No te apegues exclusivamente a ninguna religion, de manera que dejes

de creer en las otras; perdcras mucho, mds aiin, no acertars a reco-
nocer la auténtica Verdad®.

Por otra parte, Ibn Arabi ensefié que la ley misma, la
sharia, era la via, es decir, el camino del gnostico. La ley es
el punto de partida, el camino y el punto de llegada7. Sin la
formareligiosa externa, el mistico no puedellegar a ninguna
meta final, pero, paradéjicamente, para llegar ala meta final
debe superar, e incluso descartar, el sentido literal de la ley
exotérica, dogmatica y monopolizadora, pues,como dice Ibn
Arabi, si no, no se acierta a reconocer la auténtica Verdad.
Nos encontramos asi ante el hecho de necesitar la forma
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religiosa para entrar en la via, y necesitar, en una etapa
"posterior, abandonarla. Pero exteriormente el gnéstico no
Itiene por que dejar de realizar los ritos, formalmente hablan-
do, pues su desarrollo es enteramente interior, y 1o que
cambia es el significado que se le otorga a dichos ritos.
{Como conciliar estas dos actitudes: la necesidad de estar
pegado externamente a una forma religiosa, y no estar,
nteriormente, apegado a ninguna?

. Es obvio que desde el nivel exterior, exotérico, esto se
ede ver como una clase de hipocresia y hasta de herejia
uando se extraen las consecuencias metafisicas de la inter-
yretacion esotérica. Estas consecuencias, expresadas en casi
pdas sus obras, pero principalmente en sus dos mayores
bras: Futuhat al-Makkiyya (Iluminaciones de la Meca) y
us al-Hikam (Los engastes de la sabiduria)®, le valieron
Ibn Arabi una serie de malentendidos y una secuela de
nemigos y calumniadores que se han sucedido hasta febrero
e 1979. En el mismo Egipto en que ya en vida Ibn Arabi
sstuvo en peligro mortal, seglin una anécdota, el parlamento
el gobierno egipcio de hace apenas unos veinte anos, con-
len6 (provisoriamente) la publicacién de la edicion critica
ue Osman Yahya venia realizando del Futuhatg, prohibien-
0 la continuacién de la edicién en curso y la distribucién de
s volimenes ya publicados.

" El examen de las obras hostiles al Sayj al-Akbar, desde el
iglo XIII hasta nuestros dias, nos revela, al lado de acusa-
iones que son lugares comunes de la literatura heresiogra-
ca (zandaqa, "ateismo"; ibaha, "libertinismo", tomada esta
Iltima palabra en ambos sentidos filoséfico y vulgar), la
enuncia de un sacrilegio: la corrupcién del sentido del
cordn. Esta denuncia se encuentra ya en Ibn Taymiya, quien
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es practicamente el:padre fundador de la polémica anti-ak-
barianal’. Pero también es posible constatar quela influen-
cia del Sayj en todo el dmbito del Islam, ha sido
verdaderamente inmensa, no s6lo en el sufismo culto y
filosofico, como en la gnosis isldmica irani, sino en el popu-
lar'l. Ibn Arabi tuvo ademds seguidores, que constituyeron
una especie de escuela akbariana, y enérgicos defensores
como el jurista egipcio Ibn Hajar al Haytami, del siglo XVI,
quien, como muchos otros, concedfa que los escritos del sayj
al-Akbar, "en razén de la sutileza de sus significaciones, de
la finura de sus alusiones, de la obscuridad de su estructura’,
pueden ser "veneno mortal” para el coman de los hombres.
El deseo legitimo de proteger lafe de los ignorantes, condujo
a ciertos doctores de laley a un exceso de celo que los llevaba
a reprobar al Sayj por completo. Sin embargo, es verdad que
las obras de Ibn Arabi no pueden ser puestas en manos de
todos. Y no tanto porque su lectura lleve a exclamar como
un discipulo: "El Cordn es shirk [idolatria] puray simple. La
profesion de launidad [tawhid] estlé s6lo enlamanera enque
nosotros [los sufis] lo decimos"™”, sino porque, como le
sucedi6 al egipcio Abu l-Ala Afifi, autor de uno de los
primeros libros en este siglo sobre Ibn Arabi: The Mystical
Philosophy of Muhjid Din Ibnul Arabi, discipulo de Nichol-
son, quien confes6 que después de varias lecturas del Fusus,
y de su comentario por Qashani, no habia comprendido el
texto: "es la primera vez, declaraba a Nicholson en una carta,
que experimento la dificultad de comprender un libro escri-
to en 4rabe". Cada palabra tomada aisladamente era clara,
pero el sigm’ﬁcado de la mayor parte de las frases se le
escapaba1 . La perplejidad de los primeros orientalistas que
se interesan en Ibn Arabi no fue menor: Clement Huart
(Littérature arabe, Paris, 1932, p.275) no oculta la turbacion
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'.| e le inspira su "fantasia desordenada"; Arberry deplora la
"eonfusién del universo mental de Ibn Arabi" y "su vocabu-
yrio técnico heterogeneo e incoherente" (Sufism. An Ac-
pount of the Mystics of Islam, London, 1958). Rom Landau
‘The Philosophy of Ibn Arabi, London, 1959, pp. 24-25) de-
clara que "sus ambiguedades y sus contradicciones pueden
conducirnos al borde de la desesperacién"14. Para el espaiiol
Asin Palacios, el mismo Ibn Arabi se esfuerza indtilmente

gue sus escritos dejan en el d&nimo del lector avisado', y hay,
n "esoterismo desenfrenado" (El Islam cristianizado, pp.13,
04y 110).

- La obra de Ibn Arabi es ciertamente compleja y dificil, y
pucho maés si se la quiere leer con los patrones del pensa-
piento occidental moderno. Los mismos maestros del sufis-
10 desaconsejaban a los novicios su lectura. Pero la historia
e la incompresion de Ibn Arabi no es en el fondo sino la
istoria de la incomprensién del esoterismo por parte del
xoterismo. De aqui las anécdotas que cuentan como mu-
has veces los sabios musulmanes tienen un comportamien-
p ambiguo ante la expresion de los secretos y las verdades
sotéricas, ocultando (tagiya), por razones de oportunidad
spiritual o de prudencia politica, sus verdaderas creencias.
1 célebre jurista chafeita Izz al-din Abd al-Salam guarda

encio cuando "alguien" califica, ante él, a Ibn arabi de
indiq (ateo), pero a uno de sus discipulos, aparte, le declara
ue Ibn Arabi era el polo (qlutb) de su época, es decir, el jefe
e lajerarquia de los santos > Sabemos que muchos de estos
pmportamientos, advertencias o prohibiciones, eran inspi-
ados por el deseo de evitar la puesta en circulacién de ideas
Jue, aunque intrinsecamente verdaderas, serian mal com-
rendidas por discipulos cuyas cualificaciones eran insufi-
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cientes y podrfan poner en peligro la ortodoxia desu fe. El
mismo Ibn Arabi nos cuenta que Hasan al-Basri, quien daba
regularmente una ensefianza piblica, cuando queria hablar
de esos misterios que no deben encontrarse en el camino de
aquellos que no son dignos, llamaba aparte a algunos de
entre las gentes del "gusto" inicidtico, y cerraba la puerta a
los otros, tratando de estas cuestiones en sesion intima. "Si
no hubiese habido necesidad de observar el secreto, nos diﬁse
el Sayj al-Akbar, no habria procedido de esta manera" .
Como podemos ver, esto no es otra cosa que lo que expresa
el dicho evangélico de "margaritas ante porcos” (Mateo 7,6).

En la tradici6n isldmica existen una serie de reportes que
dan testimonio de la existencia regular desde los origenes de
una via esotérica, y de la conveniencia de preservarla me-
diante la necesaria, dirfamos, "hipocresia”. Al-Bukkari, en su
coleccién de ahadith cuenta que Abu Hurayra dijo: "He
cargado de parte del Profeta dos ‘sacos’: uno lo he repartido
entre todos ustedes; con respecto al otro, si hiciese lo mismo,
me cortarfan esta garganta". Por su parte, Ibn Abbas, hablan-
do.del verso cordnico: "Al4, quien ha creado siete Bévedas
Celestes y otras tantas Tierras; el mandamiento desciende
entre ellos" (Cor. 65, 12), declaraba: "si yo les dijese cuédl es
la interpretacion esotérica, me lapidariais diciendo que soy
un infiel". Asi, las verdades del esoterismo, no s6lo no con-
cuerdan, sino que contradicen a las verdades exotéricas,
literales y ortodoxas. Es una ciencia distinta, segin Ibn Ara-
bi, y no debe ser explicada mds que por aquellos‘que la
poseen, y explicada para aquellos que tengan capacidad de
entenderla, segiin el dicho del Profeta: "Hablad a los hom-
bres segiin la capacidad de sus inteligencias" .
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Todo estado de ser en la jerarquia de la iniciacién com-
‘prende los niveles inferiores, pero no lo inverso. Lo que es
wverdad en un nivel puede no serlo en otro. La comprension
de las verdades y su realizacion estd en relacion directa con
2] estado de ser de quien comprende. En la dimension
espiritual, en el esoterismo, ser es comprender y viceversa.
Este es uno de los postulados hermenéuticos més importan-
tes del esoterismo. Por ello, Ibn Arabi nos dice que "ese
género de desvelamiento y de ciencia debe oculatrse a la
‘mayoria de las personas, en razon de lo que hay en ello de
muy elevado; més abajo de esto hay un abismo profundo,
cuya caida hay que temer. En efecto, si alguien que no posea
el conocimiento de las realidades propias de las cosas verda-
deras e ignore la continuidad infinitesimal de los atributos
universales al abordar este orden de doctrina contemplativa,
escucha algo que emana de un ser que ha poseido efectiva-
mente un tal conocimiento, mientras que él nunca ha tenido
ina experiencia directa, podria creerse autorizado a decir
bién él: “Yo soy Aquel que amo, Aquel que amo es yo’.
por esta razén que velamos y ocultamos este género de
ensefianza"'’.

Tbn Arabi toca aqui uno de los més graves problemas que
el esoterismo metafisico plantea al exoterismo: el hecho de
gue en algin momento dado se pueda afirmar la identifica-
6n con el Ser supremo. Este fue el caso de Husayn al-Ha-
laj, quien declar6: Ana-I-Haggq, es decir, "Yo soy la Verdad
Dios)". Pero seglin Ibn Arabi, ni Hallaj, ni Abu Yazid
al-Bistami, quien proclamé Ana-Lah ("Yo soy Ald"), come-
lieron el error de tomar a su "yo" individual por el Yo divino.
Nunca un ser particular podria decir "veridicamente" una
labra cuyo sentido fuese "yo soy el Principio", si no estd en
"estado" donde la conciencia del "yo" individual haya
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desaparecido totalmente y haya sido remplazada por la dpl
Yo principial. Si esto ocurre, €omo en los casos de Hallaj y
Bistami, se pueden considerar comolegitimamente pronun-
ciados. Sin embargo, es obvio que esto plantea un serio
problema para el exoterismo como bien lo mostré la ejecu-
ci6n de Al-Hallaj. ¢ Cémo aceptar larealidad de un tal estado
espiritual, si no se lo tiene y, por lo tanto, si no se .lo_com-
prende? Por ello muchos piensan que tal conocimiento,
cuando se da, hay que ocultarlo y nunca proclamarlo pabli-
camente (los malamaitiya). Lo que complica las cosas para
los profanos es que desgraciadamente existen casos de im-
postura que no es facil de distiguir de los autént}cos. }’gro
suponiendo que puede haber una unificacion o identifica-
cion (ittihad) legitima, habria que aclarar, desde el punto de
vista esotérico, que la "unificaciondivina” nosupone launién
de dos esencias distintas, la del serhumano y la de la esencia
divina. Segin Ibn Arabi aqui subyace un error que confunde
a los exoteristas, pues, desde el punto de vista de los "cono-
cedores", en realidad no hay mas que una esencia tinicay no
dos esencias. El Principio de Todo es una Realidad esencial
tinica (al-Hagiqatu-l-Ahadiya), y la realizacion suprema no
puede ser mas que la toma de conciencia, o €l congcmpento,
de lo que es inmutable desde todala eternidad, sin nlr.lgu:la
alteracién en cuanto a lo esencial, y no una "unificacion 0
una "uni6én" concebida como realizéndose entre dos realida-
des o esencias distintas. De esta manera, la llamada "unifica-
ci6n" que los exoteristas condenan —por cuanto se supone la
confusién de esencias, la divinizacién de la creatura o incluso
la encarnacién (hulul) de lo Trascendente— €s desca.rtada
igualmente por los esoteristas, 16gicamente por l.as mismas
razones, pero, ademds, porque vaen un cierto sentido mucho
més lejos, cosa que no dejard de encontrar mayor incom-
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prensiony obstaculos para el entendimiento de los profanos.
Ibn Arabi dirfa lo siguiente: la "unificacion" no es solamente
mposible 16gicamente, es sobre todo iniitil, pues la "unidad"
ala cual se quiere llegar entre el ser relativoy el Ser absoluto
es consumada desde la eternidad, ya que la esencia de todos
0s seres es una sola y ella es la Esencia del Ser Puro mismo.
Virtualmente, hay Identidad Suprema entre cada ser y el Ser
Supremo, del que nunca ha habido separacion bajo la rela-
ion esencial. La realizacién metafisica no es mds que la
Vision efectiva de esta Verdad olvidada y oculta en el miste-
io profundo del ser. Asi, esta realizacion s6lo ocurre cuando
e suprimen los caracteres contingentes y limitativos del ser
para obtener los absolutos e ilimitados. Se trata de un cam-
bio de "atributos", no de "esencia".

La lectura de la obra de Ibn Arabi requiere, para su
sntendimiento, no sélo del conocimiento de una terminolo-
sfa especializada y de claves hermenéuticas, sino de un
stado de ser semejante al del autor quien, segiin nos dice,
a escribi6 por insuflacion del Espiritu de Dios en su corazon,
0 que equivale a poseer la ciencia de los secretos'”. Desde
ego, la semejanza del estado de ser del lector estaria en la
mpatia y aceptacion de que debe haber una l6gica interior
especial, no discursiva, conla que, asumiéndola, y colocan-
lose mentalmente en los diversos niveles que se exigen para
a comprension, pueden resolverse las paradojas o antino-
nias que se muestran a nivel puramente racional. Pero la
dbra sélo ayuda a comprender. La realizacion efectiva de
3stados de ser supone la practica de las ensefianzas. Quien
canza la realizacién metafisica sigue un proceso que se
lenomina circulo de la diferencia. Hay primero un proceso
de extincion (fana) de la individualidad que provoca el
Sentimiento de unién con el Si, luego un proceso de susbsis-
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tencia (baka) en la Unidad, pero después debe reconocerse
de nuevo la separacion o diferencia. Segiin una tradicion, g
califa Alf dijo: ’
ser individual sin haber alcanzado la Uni6n es politeismo (shirk); si g
ﬁnql’de la Unién no hay diferencia, es falsa (zindiq); pero encont;ar la
Unlqn y la. difercnci7aci6n como una sola cosa, también se consider
tawhid (unificacion)™. :
En el Islam, quien alcanza estos tres estados adquiere la
categoria de Hombre Perfecto. El descenso a la mul:.piici-
dgd es considerado un progreso. A su retorno, el gndstico
vive dos vidas. Sabe que Dios se manifiesta en cada atnmo
de la Creacion, que mora en el corazon del hombre y que
todg perece salvo su Rostro. También sabe que puede amar
aNizamy al mismo tiempo a Dios a través de este amor, pues
la contemplacién de Dios en las mujeres es la mas intensay
lq mas perfecta, ya que a Dios no se le puede abordar
dlregtamente. Ademds, la unién mads intensa (en el orden
sensible que sirve de soporte a esta contemplacion) es el acto
fonyugal . Todo es Dios, pero el gndstico sabe que es un
punto de vista", un "ver como" adquirido en un nivel del ser,
y que en otro, Dios no se confunde con las creaturas, y a todo
servidor corresponde un Sefior. Y es tolerante, pues sabe
que cada quien reza a lo que cree y su Dios es su propia
creatura y al rezarle se ora a si mismo vy, si este adorador
conociese el dicho de Jaunayd: "el agua toma su color del
recipiente que la contiene", no interferiria con las creencias
de otrgs, pues percibiria a Dios en toda forma y en toda
creencia. A su regreso, el gndstico sabe que todo es relativo
y que todo depende de lo absoluto. Por lo tanto, si un
gn()st'ico lo es realmente —y este es uno de los temas que Ibn
Arabi explica en su Futuhat al-Makkiyya—, si llega a conocet
el ser que hay en su propia persona con todos sus significa-

130

jos, no puede permanecer detenido en una creencia, no
| uede reducir su circulo de conocimiento. Al reconocer bajo
as apariencias el verdadero nicleo, el origen de cualquier
sreencia, puede dar testimonio de ellas desde cualquier
ugar posible, sin tener en cuenta c6mo se manifiestan en el
erior.

Al final, el gnéstico, el que es sufi en el sentido pleno de
lapalabra, sabe que tanto ensu interior como en el horizonte
de su existencia externa, lo que se manifiesta es la Existencia
Unica y Una (Wahdat al-wujud), que, desde cada brisna o
sarticula hasta la mayor masa, Dios (al-Haqq) se manifiesta
con todas Sus Cualidades y Nombres, y esta manifestacion
depende del entendimiento (estado de ser) de cada persona.
El panteismo, el sacrilegio, lo diabélico, el ateismo'y liberti-
naje, s6lo estan en las mentes de quienes juzgan de acuerdo
conun estado de ser. Para el gnostico, el que pide y lo pedido,
el amante y lo amado, el creyente y lo creido, son lo mismo.
El gnéstico mantiene un punto de vista que abarca mas, que
es de mayor alcance que el de las inteligencias normales.
Pero el gnostico sabe que es s6lo en la profundizacién del
sentido simbolico de laletra, de la mismaley revelada, donde
se encuentran los otros mundos, las otras miradas y perspec-
tivas que nos descubren una realidad mas auténtica que la
que creemos tener. Ismail Hakki, un célebre akbariano del
siglo XVII, nos cuenta que algunos le preguntarona Ibn Arabi
si, segfin esto, si el gnostico no permanece ligado a ninguna
creencia aunque aparezca ante la gente como si estuviera
conforme con ellas, ¢no es entonces un hipéerita? La res-
puesta fue la siguiente: "No, porque el hipdcrita es el que
tiene una creencia secreta, pero se manifiesta adaptandose
ala opinién de la gente y sabe que lo que hace no es correcto.
Lo que el gnostico ensefia como su creencia coincide con la
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Verdad y, aunque parezca que su creencia interior se Opone
a la que manifiesta, no es asi. En él se unen incluso las dog
creencias opuestas. Si esas dos creencias opuestas aparecey,
como tales ante la gente de fuera, para él no lo son. Dios g
quien mejor lo sabe."
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