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El mistico murciano Abenarabi

(Monogratias y documentos).

SU TEOLOGIA Y SISTEMA DEL COSMOS.

I—Doble concepto de Dios.

opo el fundamento de la teologia de Abenarabi consiste

en distinguir en Dios una, doble manera de ser, que se co-

rresponde con la doble manera de conocerlo que el hom-
bre puede poseer, segun dijimos al estudiar su teoria de las dos
verdades (1), Para Abenarabi pudiera decirse que existen dos die-
ses: uno es el Dios de la intuicion o de la fe mistica, y otrec el de
la filosofia y teologia escolastica, el Dios de la razon discur-
siva, fruto de las inducciones que el entendimiento humano
hace partiendo de las perfecciones de las cosas criadas. El re-
sultado de todas estas inducciones no es otro que el suponer un
Dios, sujeto de varios atributos positivos y negativos que im-
plican perfecciéon v que son analogos a los que el hombre en-
cuentra en si mismo: vida, ciencia, wvoluntad, poder, espiritua-
lidad, etc. Pero si bien se mira, este Dios no puede ni debe
ser el Dios real, Dios en cuanto a su esencia. Todos esos atri-
butos, efectivamente, si son negativos (como la espiritualidad o
wnmaterialidad, por ejemplo), redlcense a una mera privacion, a
un no-ser, v el no-ser no es atributo esencial de cosa alguna;

s

(1) Cfr. Borer. Acap. Hist, t. LXXXV, cuad. 2.° (abril-junio,
1926), pag. Gzo.
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ademas, el atribuir a Dios la inmaterialidad equivale a negar
de una esencia divina, que nos es desconocida, la imperfeccidn
de la materia que el hombre encuentra en si propio; por con-
siguiente, esa atribucién negativa no puede contribuir a dar
al hombre ciencia real y positiva de la esencia de Dios. Todavia
es mas clara la razon en cuanto a los atributos positivos: el
hombre, al predicar de Dios esos atributos no hace mis que su-
poner en Dios las mismas cualidades accidentales que él (el hom-
bre) posee, pero sin que con esa atribucién afiada algo al cono-
cimiento de la divina esencia, que es el substratum de los atri-
butos. '

Este Dios, constituido por la suma de los atributos negativos
y positivos que la razén inductiva supone en El, es denominado
por Abenarabi aloluha o la divinided y puede ser definido:
la esencia divina oculta y velada bajo los atributos y relacio-
nes que la razén discursiva predica de ella.

“La esencia de la Verdad Suprema no puede ser conocida ra-
cionalmente, sino contemplada por visidon intuitiva. Al revés suce-
de con la divinidad (aloluha), es decir, con esa misma esencia, en
cuanto revestida de atributos: es conocida y no puede ser contem-
plada intuitivamente. jCuantos sabios metafisicos, de los que pre-
tenden fundar sus especulaciones en razonamientos sélidos, eviden-
tes y de peso, afirman haber alcanzado la intuicidn de la esencia di-
vina por especulacidén racional y, sin embargo, se engafian por com-
pleto! Todos sus razonamientos se reducen a afirmaciones o a ne-
gaciones. Mas toda afirmaciéon que hagan respecto de fa divina esen-
cia rediicese al sujeto mismo que la formula; en efecto, el filésofo
afirma de la Verdad Suma los mismos atributos que él posee: poder,
ciencia, voluntad, etc. Por otra parte, sus ncgaciones redicense a
privacion, y el #no-ser no es atributo esencial, yva que los atributos
esenciales de las cosas son siempre v solamente positivos. Luego este
filésofo, cuyos razonamientos tienen que reducirse a afirmar o a ne-
gar, no puede obtener conocimiento alguno de la esencia de Dios.” (1)

“Tiene el entendimiento una luz con que percibe las cosas con-
cretas. La fe, en cambio, percibe con su luz toda cosa, con tal que
no haya obstaculo. De aqui que con la luz intelectual llega a cono-
cer la divinidad (aloluha) y sus atributos necesarios, contingentes e
imposibles. En cambio, con la luz de la fe alcanza el entendimiento la

€3] Foﬁthat, I, so. i



654 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORTA

intuicién de la esencia divina v de los atributos que la Verdad Suma
afirma de si misma.” (1)

“Los seres contingentes no conocen a su Creador, sino en cuan-
to tal. Fiste, en cambio, se conoce a s1 propio ¥ a las cosas que de El
proceden. Ni puede suceder de otra manera: el conocimiento de
una cosa se realiza mediante la comprehensidén v agotamiento de esta
cosa; mas tamafia comprehension de la Majestad divina es imposi-
ble; luego también es imposible el conocerla, pues la simplicidad de
Dios es indivisible (2). Por consiguiente, soélo resta que se la pueda
conocer por medio de los seres que de ella proceden [es decir, por me-
dio de sus efectos, que son las criaturas]. Mas lo que de Ella procede
eres ti1; luego t1 eres el objeto por ti conocide.”

“Ouizé se me dira: “Yo conozco a Dios, cuando conozco que El
"no es tal cosa determinada.” A esto respondo: “Entonces, lo que td
conoces es tus propios atributos, de los cuales despojas a la esencia
de Dios, fundado en la necesidad de negar de Dios todo antromor fis-
mo. De modo que, segiin lo que t1 dices, no has hecho mas que distin-
guirte a2 ti mismo de una Esencia que, aungue cognoscible para st
misma, es incognoscible para ti en cuanto a su ser, puesio que tit
no conoces distintamente los atributos positivos que le son propios.
Entérate, pues, bien de lo que conoces, y di: *; Sefior, aumenta mi
ciencia!” Si t lo conocieses, no seria El; v i El no te conociese,
no existirias td. Luego por su ciencia te ha hecho existir, y por
tu impotencia y flaqueza eres su siervo. El es El, para Il no para ti.
Y t eres tu, para ti y para Kl Luego td dependes de El, y no
Il de ti. La circunierencia, aun la abstracta, depende del punto.
El punto abstracto no depende de la circunferencia. El centro de
la circunferencia depende de ésta. Asi también, la Esencia Abso-
luta no depende de ti; pero la divinidad de la Esencia [es decir,
¢sta, en cuanto creadora] depende de lo creado, como de la circun-
ferencia su centro.” (3)

“El objeto de nuestra visién de la Verdad Suma es su esencia,
v cl objeto de nuestra ciencia de Dios es el juicio en virtud del
cual predicamos de aquella esencia la divinidad, por medio de
relaciones y mnegaciones. Difieren, pues, ambos actos psicolégicos
por su objeto, pero sin que esta diferencia autorice para decir que
la visién sea mas clara que la ciencia. Esta diferencia objetiva no
contradice tampoco a la tesis de la identidad entre la esencia di-

—_——

(1) Fotuhat, I, 54. ‘

(2) Quiere decir que la esencia divina, como simplicisima, o se la
conoce comprehensivamente o no se la conoce de modo alguno.

(3) Fotuhat, 1, 58. Sobre el simbolo plotiniano de la circunferen-
cia, cir. Asin, Moidin (loc. cit.), 224, 228-233.
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vina y su existencia, porque la inteligibilidad de la esencia es in-
negablemente cosa distinta de la inteligibilidad de esa misma esen-
cia en cuanto existente.” (I)

Il —Los atributos vy nombres divinos.

Abenarabi sigue la doctrina ortodoxa de los tedlogos axa-
ries acerca de la clasificacion de los nombres divinos. Lo mis-
mo que Algazel, principe de la ortodoxia, los habia clasificado
en su Ictisad (2) y en su Mdcsad (3), Abenarabi los clasifica en
varios grupos: 1.° Nombres que significan directamente la esen-
cia, es decir, que se emplean, no para alabanza o vituperio de la
persona nombrada, sino simplemente para denominarla. Tales
son, entre las criaturas, los nombres propios de persona o de
cosa. A este gfupo pertenece tan so6lo el nombre Alah y algunos
pronombres personales con que Dios se denomina a si mismo
en el Alcordn, tales como hwa (El). 2.° Nombres que signifi-
can la esencia, mas la negaciéon de una imperfeccion propia de
las criaturas; v. gr., algami o el absoluto, nombre que niega de
Dios la dependencia, que es imperfeccion propia de la criatura.
3. Nombres que significan la esencia, mdas una cualidad rela-
tiva, v. gr., aldual o el primerc. 4.° Nombres que significan
la esencia, mas uno de los siete atributos que la dogmatica or-
todoxa predica de Dios, a saber: vida, ciencia, poder, volun-
tad, oide, vista y palabra. Tal es, v. gr., el nombre alcadir o
el poderoso. 5.° Nombres que significan la esencia, mas una
de las operaciones divinas ad extra; v. gr., el nombre aljdiic o
el creador. A estos cinco grupos afiade, a veces, Abenarabi dos
mas: uno, constituido por los nombres sinénimos de los con-
tenidos en el grupo 4.°, v. gr., almoctddir, sindénimo de alcddir,
y otro integrado por los nombres cuyo significado participa del
de dos pertenecientes a dos grupos, v. gr., almumin, que tiene
el doble sentido de almusddic o el veraz v de moti alamdn o el
pocificador (4).

(1) Fotuhat, 1, 38

(2) Edic. Cairo, pag. 72.

(3) Edic. Cairo, pag. 116.

{4) Fotukat, 1L, 392, 307; 1V, 2350-421,

42
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En Ia cuestién, tan debatida entre los tedlogos musulmanes,
acerca de cudntos y cuales nombres es licito predicar de Dios,
Abenarabi se declara discipulo de Abenhdzam, su maestro tam-
bién en cuestiones juridicas (1). No es licito atribuir a Dios
otros nombres que aquellos que El mismo se atribuye en el A-
cordn o, por boca de su Profeta, en los hadices auténticos. Todo
otro nombre inventado por los hombres, aun con el fin de ala-
bar a Dios, podra ser empleado en el secreto de la oracién pri-
vada, pero sin consignarlo jamas por escrito. En lo que ya no
siglie a su maestro es en la enumeracion concreta de tales nom-
bres autorizados por el texto revelado: Abenhdzam habia li-
mitado su ntmerc a cchenta aproximadamente, que Abenarabi
copia en su Fotuhat (1I, 400); pero €l enumera otros muchos
ademas, hasta ciento, y aun asegura que su numero es incontable,
(Fotuhat, IV, 250.)

Mas esta multitud de nombres no dafia en nada a la abso-
luta simplicidad de la esencia de Dios. En este problema teclo-
gico, Abenarabi condena las soluciones extremas de los axaries
v de los motdeiles (2). Los atributos divinos no pueden ser,
como querian los axaries, cosas reales y positivas, distintas en-
tre si y distintas también de la esencia de Dios, en la cual y
por la cual existen y subsisten. En tal caso, dice Abenarabi,
los atributos limitarian, harian finito el ser de Dios, el cual
resultaria imperfecto, pues concebido sin los atributos, careceria
de las perfecciones reales v positivas por ellos significadas. Lvi-
tado asi el escollo antropomorfista de los axaries, Abenarabi
procura también eludir el peligro del atelsmo a que se expo-
nian los motdziles negando toda realidad a los atributos divinos:
sin embargo, la actitud de Abenarabi no es muy franca en este
punto: limitase a declarar que los atributocs o, mejor, los nom-
bres divinos (pues la voz atributo, como la voz adjetivo califi-
cativo, no son rectamente aplicables a Dios) existen, pero sin
ser cosas positivas; son tan sélo juicios (ahcamn) formulades
por la inteligencia humana respecto’ de Dios y cuyo funda-
mento no es otro que las relaciones (nisab, idafat) de Dios com

R

(1) Cfr. Asin, Abenhdzam de Cirdoba (Madrid, 1927), 1, 311
(2) Cfr, Goldziher, Le dogme et la loi de liskem, pag. 88
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las criaturas, relaciones que en Gltimo término se reducen a
una negacién. Viene, pues, a caer Abenarabi, a pesar de sus
sutilezas, en la doctrina de los motdsiles y de los filésofos mu-
sulmanes a quienes parece querer refutar. Como aquéllos, en
efecto, Abenarabi dice que Dios conoce, ve, oye, etc., no por
atributos distintos realmente de la divina esencia, sino por ésta
directamente. Y, como los filésofos, dice también que la esen-
cia divina es un agregado o suma de relaciones. Solo asi cree
poder salvar la absoluta simplicidad de la esencia de Dios; por-
que reducidos los nombres divinos a juicios de relacidn negativa,
a modos de dependencia de las criaturas respecto de Dios, es
evidente que la multiplicidad de estas dependencias no implicaré
multiplicidad en el Ser a quien dicen relacion, es decir, en
Dios (1).

He aqui ahora coémo define Abenarabi algunos de los siete
atributos divinos y sus modos principales, asi concebidos, como
relaciones (Fotuhat, I, 55):

“La necesidad que el ser contingente tiene del Ser Necesario
por su esencia y la independencia esencial que Este tiene respecto
de aquél, se denomina divinidad. Esta divinidad, considerada en
relacién consigo misma y con las verdades esenciales que integran
el concepto de todo ser, exista éste o no exista, se llama ciencia di-
vina. Considerada en relacién con los seres contingentes, en cuanto
meramente posibles, se llama libertad (ijtivar). En cuanto la real
existencia del ser contingente va precedida ab aeferno por su exis-
tencia ideal en la ciencia divina, se llama woluntad ineficaz (mu-
xia). En cuanto que determina o decide en concreto cudl de las
dos hipétesis del ser contingente (existir o no existir) deba reaii-

(1) Fotuhat, 1, 51, 52, 265; II, 818. Cir. Fotuhat, IV, 377: “Pue-
de decirse ncmbres o atributos o relaciones; pero lo mas conveniente
es decir nombres, ya que la divina revelaciéon no emplea respecto a Dios
el término atributos ni relaciones, sino mombres tan solo... ; Tienen es-
tos nombres individualidad real o no? Discrepan sobrz esto los filé-
sofos v los tedlogos. Por lo que a mi toca, no hay motivo para discutir
que son teras relaciones y nombres que corresponden a esencias inte-
ligibles e idcales, no reales. De modo que la esencia de Dios no sufre
multiolicacién por motivo de sus nombres, ya que el ser real no se
multiplica sino en virtud de individualidades reales, jamas en virtud
de juicios de la inteligencia, relaciones y meras referencias.”
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zarse, se denomina woluntad eficaz (iwada). En cuanto que da de
hecho la existencia al ser contingente, se llama poder (codra.)”

111 —Teologia esotérica.

A pesar de esta doctrina, esencialmente motdzil, sobre la natu-
raleza, puramente l4gica o ideal, de los atributos divinos, Aben-
arabi se hace la ilusion de mantenerse dentro de la ortodoxia
axari, al estudiar en particular cada uno de ellos. En general,
ptuede asegurarse que su teologia exotérica se ajusta, en casi
todo lo esencial, al credo de los tedlogos ortodoxos. Su Aquidat
alauam o Stmbolo de la fe para el pueblo, inserta en el Fotuhat
(I, 44), no difiere, en el fondo, de la que Algazel habia consa-
grado con su autoridad en la primera parte del /hie (1); pero
no hay que dar gran valor al contenido de este Simbolo, porque
Abenarabi, como otros muchos sufies, reservaba para un exi-
guo namero de escogidos discipulos otra teologia esotérica,
prohibiéndoles ensefarla al vulgo de los fieles profanos. De esa
su otra teologia esotérica aparecen incidentalmente en el Fotu-
hat afirmaciones fugaces que estan ‘en contradiccién mas o
menos abierta con su Stmbolo para el vulgo. Sirvan de ejem-
plo, como casos tipicos, los dos siguientes: uno es aquel en que
intenta justificar la tesis de Avicena vy de los demdis peripa--
téticos musulmanes, segin los cuales Dios no conoce los seres
singulares (2).

“Los que dicen que Dios no conoce los singulares, no quieren
negar a Dios la ciencia de ellos; lo inico gue se proponen es afir-
mar que respecto de Dios no cabe innovacién de conocimiento
de cosa alguna y que el conocimiento de los singulares va implicado
en su ciencia de los universales.”

El otro caso es aquel en que Abenarabi profesa abiertamen-
te la herética doctrina de los mismos filésofos que negaban a
Dios el libre aloedrio (3): |

“No es licito denominar a Dios libre, porque Dios no obra cosa

———rrr—n

(1) Cir. Asin, Algeszel, Dogmditica, 233-282,

(2) Fotuhat, I, 364. Cir. Asin, Algazel, Dogmdtica, pag. 749.

(3) El texto es del Fotuhat, citado por Sprenger en su Iict. of the
techuical terms, g55. Cir. Inxd (edic. Nyherg), pag. 10.
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alguna por eleccién libre, sino que todo lo hace segtin lo que exige
y reclama el universo por si mismo, v el mundo por si mismo 1o
exige sino este modo de ser que de hecho posee. No es, por tanto,

Dios libre.”

Claro es que estas audacias contra la fe ortodoxa aparecen
casi siempre habilmente ocultas tras el velo de textos alcora-
nicos o de hadices, interpretados de manera alegérica. Jamas
podrd encontrarse en las obras de Abenarabi un capitulo ex-
presamente consagrado a explicar las tesis dogmaticas de su
teologia esotérica no ortodoxa. Es cierto, sin embargo, que en
su prologo del Fotuhat (I, 50) inserta una Aquidat ahli alijtisds
o Sitmbolo de la fe para los elegidos; pero las tesis o teoremas
que contiene son tan breves, estdn escritas en un estilo tan con-
cisc y con un tecnicismo tan oscuro, que es dificil extraer de
ellas datos seguros y completos. Por otra parte, aunque esta
Agmida, especial para los sufies iniciados, fué publicada aparte
por su mismo autor con el titulo de Almaarifa (Cir. Fotuhat, I,
47, 58), no afadid en ella a dichas tesis explicacién ni demos-
tracién alguna. Abenarabi se excusa de este silencio diciendo
que quien la desee podra encontrarla esparcida en mil lugares
de su Fotuhat, en los que incidentalmente alude a esas tesis
de su teologia esotérica. |

El objeto de esta teologia es el conocimiento intuitivo de
Dios, en lo que de su esencia puede alcanzar el entendimiento
humano, ayudado por la iluminaciéon divina. En varics estudios
anteriores hemos trazado va las lineas generales de esta teolo-
gia esotérica de Abenarabi, que, en suma, no es otra cosa sino
un panteismo mixto de emanatista e inmanente, que parte del
concepto plotiniano de Dios-Unidad Absoluta, para explicar lue-
go la multiplicidad aparente de los seres todos del cosmos me-
diante la emanacién decadente y progresiva de las cinco hipds-
tasis del Uno: Materia espiritual, Intelecto, Alma, Naturaleza y
Materia corporal (1). En dichos estudios he sefialado asimismo
las fuentes neoplaténicas de este panteismo de Abenarabi y su
filiacion masarrt o pseudoempedoclea. Huelga, por tanto, insis-
tir aqui de nuevo sobre este cuadro general, que el lector podra

(1) Cir. Asin, Mohidin, La Psicologia y Abenmasarra (op. cit.).
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encontrar en «dichos estudios (1). Interesa, en cambio, descender
va de aquellas generalidades del sistema a sus desenvolvimientos
analiticos 'y mas particulares. Ya hemos dicho que el propio
Abenarabi en el prélogo de su Fotuhat se excusaba de demos-
trar ex professo las tesis de su teologia esotérica porque a tra-
vés de los cuatro tomos de dicho libro habialas ido exponiendo
repetidas veces. No era, pues, tarea facil la de rebuscarlas en
la frondosa marafia de los miles de paginas que el Fotuhat
contiene. Gracias a lecturas pacientes durante afios, hemos lo-
grado, no obstante, topar con algunas de esas tesis mas carac-
teristicas, entresacadas de los pasajes mas heterogéneos. Tales
como aparecen, sin proposito de sistematizacion organica, va-
mos, pues, a insertarlas seguidamente, a titulo de documentos
que puedan contribuir a una sintesis futura. Nuestra labor se
reducira tan solo a traducirlas anotadas y a ordenarlas en se-
rie que se aproxime lo posible a las exigencias de cierta cohe-
rencia 1o0gica que, aparentemente al menos, las enlace entre si.’
Lo abstruso e insdlito del tecnicismo dafia no poco a la clara
percepcién de las ideas de ‘Abenarabi; pero la repeticion de las
mismas ideas en varios pasajes diferentes ayuda a disipar la
oscuridad. No extraflard por esto que para cada tesis aduzca-
mos reiterados textos del Fotuwhat.

1.—La unidad absoluta de la esencia diving.

El Ser Primero, considerado en si mismo, sin relacion con
los demds seres, es una esencia, dotada de unidad numérica,
(como todos los seres, incluso los maltiples o compuestos) y de

(1) Daspués de ellos publicd Nyberg (apud Kleinere Schriften des -Lbn
al-Arabi, pags. 20-160) un bosquejo del sistema teosdfico de nuestro auntor,
basado solo en el texto de tres opiuscules: Tnxd, Ocla v Tadbirat. Ese
hosquejo abarca los temas siguientes: El ser v el no-ser y la teorfa del
conocimiento. Las tres categorias metafisicas. Dios y el mundo. Doc-
trina general de los atributos. Dios y divinidad. La mitologia de los
nombres divinos. El cosmos. El hombre. El Profeta y la jerarquia mis-
tica. La psicologia metafisica. La materia prima. La idea de logos.
Huelga notar que estos mismos temas reaparecenl y con mayores desarfo-
Hos en el Fotuhat, del cual extraemos nosotros ka doctrina de Abenara-
bi, en éste como en nuestros anteriores estudios. El bosquejo de Nyberg
es interesante, sobre todo, por el estucdic que hace de las fuentes de
Abenarabi. '
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unidad metafisica, es decir, de simplicidad, tan absoluta, que de
ella no cabe predicar ningln atributo o nombre, ni tampoco ne-
garlo, pues la afirmacién y la negacién de cualquier predicado,
incluso el de la unidad, implica va asociacién de predicado y
sujeto, es decir, una esencia multiple y no una o absolutamente
simple.

“De la unidad de la esencia divina, en si misma considerada, no
conocemos cual sea la quiddidad que nos permita formular sobre
ella juicio alguno, porque ni ella se asemeja a cosa alguna ni cosa
alguna se asemreja a ella. De modo que, para hablar de Ja esencia
de Dios, el hombre inteligente tiene que limitarse a referir las no-
ticias que de parte del mismo Dios se le comunican. Y aun de esas
noticias ignoramos la relacidén que envuelven respecto de Dios,
porque ignoramos qué es Dios. Lo unico que podemos hacer cs
creer de El lo que El ha dicho y lo que ha enscfiado. Las pruebas
filosdficas y teoldgicas, en efecto, no alcanzan mas que a negar de
Dios toda semejanza con las criaturas. Este es el método aproxima- -
tivo, sobre el cual estdn undnimes la mayoria de los sabios que
emplean la investigacién racional.” '

“El que busca la unidad de la esencia divina por la luz de la
ie, sobreafadida a la luz de la razon (luz' de la fe con que se alcanza
la felicidad y que no es fruto de razonamiento alguno, sino tnica-
~mente efecto de la proteccion divina para el hombre que la posee),
se encuentra con que el objeto sobre el cual recae su acto de fe
es la veracidad de Dios en lo que le ha referido respecto de si mismo;
el objeto de su fe no es mis que esto tan sélo. La revelacion del
misterio envuelto en esas noticias referidas, ya se debe a otra luz,
distinta de la luz de la fe, aunque inseparable de ella.”

“Fsta nueva luz es la que le revela al hombre la unidad de si
propio y la unidad: de todo ser, en virtud de la cual unidad se distin-
gue todo ser de los demas. Haya o no haya entre los seres algtin
atributo comln, es forzoso que cada uno de ellos tenga esa unidad
individual que lo distinga de todos los otros seres. Pues bien: cuando
al mistico se le revela esta luz de la unidad individual de los seres,
conoce con toda certeza, por dicha luz, que Dios tiene también
una unidad que le es propia. Si esta unidad se identifica con Dios
mismo, Dios sera Uno en esencia (1) v Uno en grado (2).”

“Sabe entonces, con certeza, que la esencia divina tiene una in-

@O wiN] dv\.bf, es decir, sinple.
(2)  Rad J-O-J” du\>’) es decir, #nico.
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dividualidad que le es propia, la cual se identifica con clla. Que es
lo que quiere decir el verso de Abulatahia” (1):

“En toda cosa hay un signo propio de ella
El cual indica que es tnica.”

“Y este signo es la unidad individual de todo ser cognoscible,
igual si es multiple, que si no lo es, porque también la multiplicidad
tiene su unidad peculiar, que jamas la tienen los demés seres.”

“La unidad individual de que hablamos es un atributo dec ne-
gacién en realidad, pues no depende de la afirmacién de alguien
que la suponga en el ser, segun opinan algunos de nuestros com-
patfieros. F1 gue dice que él hace uno al Uno, y con estas pa-
labras quiere significar la wumidad absoluta vy metafisica, no esta
en lo cierts... El Uno no es uno mas que por sl mismo y para
s1 mismo. l.os que sigten el camino de Dios, los misticos, ven que la
unidad divina, desde el momento que se la afirma, es va una asocia-
cion, porque el Uno, que 1o es por si mismo, no es Uno por causa
de afirmar ti que lo es. No eres, pues, ti1 quien das firmeza a su
Unidad con tu afirmacidon; antes al contrario, El per si mismo es
quien se afirma; i conoces que El es Uno, pero no eres tit el que
da fuerza a su unidad. Y por eso dice uno de nuestros compafieras
que todo el que afirma que Dios es Uno, renicga de El, porque al
Uno no es posible hacerlo Uno, no es de ello susceptible; si lo
fuera, seria dos: la unidad suyva propia v la unidad que le atribuye
el que afirma que es Uno: seria, pues, uno por si mismo ¥ uno
por la unidad que otro le afirma. Estaria, por tanto, dotado de dos
unidades, lo cual implicaria la negacién de que es Uno. Ahora bien:
repugna logicamente afirmar una cosa gque envuelve su propia ne-
gacion,”

“De aqui que, en realidad, la unidad de la ecsencia divina decbe
compararse con toda propiedad a un reposo (2) exterior e interior.
Porque tan pronto como Dios habla, crea, y asi gue crea, asocia a
su unidad otros seres. El reposo, en cambio, es una cualidad de pri-
vacidn; v asi le queda a Dios la unidad de su ser, porque no se
introduce asociacién alguna en ella, sino mediante la creacion de
las cosas, las cuales, por razén de sus varias esencias, implican de-
terminadas relaciones de naturaleza varia, que a su vez exigen mui-
tiplicidad en los conceptos, por mas que la sustancia sea una.”

(1) Poeta clasico, nacido en el Hichaz, en el siglo virr de J. C., cu-
vos verscs se caracterizan a menudo por cierto fondo filoséfico v ascético-
(2) A juzgar por el contexto, parece debiera leerse u.;';ﬁ.w (silencio)

y no L’))"("W (reposo).
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“Esta es la ciencia infusa de la unidad de la esencia divina,
ciencia que la razén filosofica no puede alcanzar” ().

“El mistico llega, en su ascension contempiativa, a un grado en
el cual ve intuitivamente que la misma negacidén de todo antropo-
morfismo respecto de Dios (fanzih), limita, individualiza, concreta
a Dios. Extiende la vista por encima del mundo entero, del ideal,
del espiritual, del corpdreo, v no encuentra en su contemplacidn
qué conviene negar de Dios. Ya entonces le parece insostenible
aquella negacién de todo antropomoriismo, que hasta entonces ima-
2ind accptable; ni tampoco cree sostenible el antropomorfismo (tor-
bih). Ya no hay manera alguna, para él, de denominar a Dios.”

“Pues no existe, sino Dios ; no existe cosa alguna distinta de El;
No existe sino la Unidad de las Unidades.”

“En ese grado, no es aceptable ni el faxbif ni el tanzth. Negando
el fanzth, se declara que Dios es indefinible. Negando el tarbih, se
afirma que Dios es inconmensurable.” (2)

2—~—La multiplicidad relativa de los nombres divinos y su influ-
jo eficiente en la existencia de los seves.

FEsta tesis es una <de las mas caracteristicas de la teologia
esotérica de Abenarabi. El fransito de la unidad absoluta del
Ser Primero a la multiplicidad de los seres del cosmos se ex-
plica por ella. Los nombres divinos que la revelacion islamica
consigna son para Abenarabi algo asi como las ideas seminales
que en la mente de Dios existen ab aeferno y a cuva imitacion

(1) Fowrdhat, 11, 383; Cir. 1L, 73, &3, o1, 102.

(2) Fotuhat, 11, 374. Clr. Tarifat del Chorchani, 141,62 v 7. “Se
denomina Grado de la unidad (x\,\.‘::-ﬂ Kad ,a) aquel en el cual se toma
Ia esencia del ser con la condicidn de no asomal con ella cosa alguna.
Es, pues, el grado en gue se destruven todos los nombres v atributos.
mamzblen se le llama suma de la suina {.M‘g.\,ll - ), esencia de las

esencias (£_§§L§sd| Kiad>) vy la niebla (=Ll

“Ta esencia de las esencias es el grado de la wnidad, que resume a
todas las esencias y se la llama también grado del compendio ({5‘;
,_*_-_S\H) y ael ser.”

“Uno es el nombre de la esencia [divina], considerada sin Ja enume-
racion de los atributos, nombres, relaciones y determinaciones.”

“La Unidad es la esencia [divinal, considerada en cuanto tal [ oaa oy

R

8], sin negarla ni afirmaria.”

;‘5&
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vienen a la existencia en el tiempo las varias categorias de los
seres particulares. Iista tesis, neoplatonica en su origen, apare-
ce ejemplificada, mas bien que demostrada, mediante una bellg
alegoria teolbgica, en la cual se imagina cierto consejo de los
nombres y atributos divinos, personificados como si fuesen mi-
nistros de la Divinidad. Reunidos en parlamento, estudian y
discuten el problema de la creacion del mundo, cuyas etapas su-
cesivas son encomendadas a cada uno de los nombres divinos
al cual compete su realizacién. El interés mayor de esta ale-
goria teologica nace de.su sorprendente semejanza con otra que
Lulio empled, en su Liber de civitate mundi, aunqﬁe para fines
morales y no metafisicos. Como Abenarabi, Lulio también ima-
gina que en presencia de Dios tiene lugar un concilio o patla-
mento de los diez y seis atributos divinos (que él llama dignita-
tes, voz que es traduccién de la ardbiga hadra, usada por Abe-
narabi). Ante este consejo comparece Lulio, acompafiado de las
virtudes teologales v cardinales, para exponer los males del
mundo, que estd a punto de perecer, victima de los pecados
moridles y de los enemigos del alma. Cada virtud, primero, y
cada atributo o dignided de Dios, después, van tcmando la pala-
bra sucesivamente para dar su opinién y proponer el remedio
oportuno, Lulio, acabado el concilio, recibe de la justicia divi-
na el encargo de ir a la Curia romana y a los principes cris-
tianos a presentarles el acuerdo tomado por el consejo de las
divinas dignidades, para que el mundo no sca destruido por
Dics en pena de sus pecados. Exclsase Lulio con los fracasos
repetidos de toda su vida, pues en todas partes se le hace ob-
jeto de befa, v termina resolviéndose a ir a los sarracenos para
convertirlos a la fe catdlica, ya que los cristianos no le hacen
caso. Se ve, pues, por este somero resumen, que Lulio aplico a
un objetivo moral el mismo artificio literario que Abenarabi
imagino para demostrar su teoria del influjo de los nombres
divinos en la creacidn del cosmos (1). |

" (1) El ms. luliano que contiene el Liber de civitate mundi existe en
1a biblioteca Vaticana. Cfr. Ramén de Alds, Los catdlogos-lulianos (Bar-
celona, 1018), pag. 10. Debo a la amabilidad del sefior Alds el generoso
préstamo de la copia fotografica del ms., cuyo breve resumen doy arriba.
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“Estan dotados los nombres divinos del lenguaje de accidén que
suponen sus respectivas esencias. Aplica tu atenciéon a escucharlo.
Pero no estimes que en los nombres divines haya multiplicidad
numérica, ni tampoco suma real [cuando leas esta narracidén ale-
gorica que voy a hacer]. Porque lo Gnico que quiero presentar agui
es el modo organico con que estan ordenadas entre si unas esencias
inteligibles que, si son muchas en nGmero, no es por razon de sus
entidades individuales, sino por razén de sus relaciones.”

“La esencia de Dios es, en efecto, una sola y simple, por razdn
de si misma; pero conocemos —por razén de nuestra propia exis-
tencia, indigencia y contingencia— que necesitamos de un Ser que’
resuelva esta nuestra contingencia y en el cual se funde nuestro
ser; conocemos que entre este fundamento y nuestra existencia tie-
nen que establecerse forzosamente relaciones varias, a las cuales el
autor de la revelacién divina lama Los Nombies bellisimos (nom-
bres que Dios mismo se ha aplicado a st propio, dentro de la acep-
c10n que tienen privativa de Dios, es decir, en cuanto exclusivos de
su Ser necesario). Tras esta pr-eviﬂa aclaracidén diré acerca del
crigen del influjo decisivo de Dios para resolver la contingencia
del mundo meramente posible, lo que sigue:”

“A presencia de Dios tuvieron una reunidén los nombres divi-
nos. En ella, examinadas las esencias y significados de cada nom-
bre, vieron que reclamaban por su naturaleza la manifestacién, en
la realidad, de los objetos por cada nombre significados, a fin de
que la mdividuatidad de cada nombre quedase bien distinguida pox
sus cfectos; porque el creador (que es el decretador, el sabio, el
organizador, el distingurdor, el productor, el informador, el conser-
vador, el vivificador, el mortificante, el fin 4ltimo, el remunerador
v todos los otros nombres divinos, examinaron sus propias esen-
cias y no vieron (ue existiese criatura ni cosa gobernada, ni sepa-
rada, ni conservada, y dijeron: *“;Cémo hariamos para que apa-
veciesen estas cosas concretas, las cuales sirviesen de manifestacion
de nuestros conceptos y fuesen la epifania de nuestro imperio?”

“Dirigiéronse entonces los nombres divinos (que, después de
creado el mundo, son exigidos por algunas esencias de éste) al
nombre el productor v le dijeron:”

“:;Puede ser que vengan a la existencia esas cosas concretas y
asi se manifiesten al exterior nuestros conceptos y quede afirmado
nuestro mmperio? ; Porque en el modo de ser gue nosotros ahora po-

Nétese que uno dz los capitulos del libro lleva por titulo De consilio divi-
narum  dignitatum, Sobre la voz dignitas y su modelo Arabe (hadra),
cfr. Asin, Abenmasarra, 155. Abenarabi resume la alegoria de los nom-
bres divinos en su Invd (edic. Nyberg), pag. 37.
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seemos no cabe suponer influjo alguno nuestro!” Respondid el pro-

ductor: “Eso es de la competencia del nombre el poderoso, pues yo
estoy subordinado bajo su vigilancia.”

“Porque el origen de todo esto arrancd de que los seres contin-
gentes, en el estado de su no-ser, vinieron como mendigos a hacer
una humilde peticién a los nombres divinos, diciéndoles: “La nada
nos tiene privados de vista: ni nos vemos los unos a los otros, ni
tampoco podemos conocer el derecho que sobre nosotros seguva-
mente tenédis. Si vosotros hicieseis que se manifestaran al exterior
nuestras individualidades concretas, si nos revistierais con el manto
del ser, nos hariais un gran beneficio y nosotrus os rendiriamos ¢l
homenaje de glorificacién y engrandecimiento que os es debido.
Ademas, vuestro imperio seria algo real v verdadero, si nosctros fud-
semos algo manifiesto en acto; porque ahora vosotros sois nuestros
reyes, pero sblo en potencia y aptitud. Por consiguiente, lo que os
pedimos, mas es para vosotros ain que para nosotros.”—“Lsto que
dicen los seres contingentes —respondieron los nombres divinos—
es exacto en verdad.” Y se resolvieron a pedirlo, como antes hemos
explicado. Asi, pues, que llegaron al nombre el poderoso, dijoles
éste: “Yo estoy bajo la vigilancia de el volente. De modo que yo
10 doy ¢l ser a un individuo de vosotros sin que ¢l wvolenfe lo in-
dividualice. Por st mismo el ser posible no me es a mi posible, an-
tes de que el ordenador le traiga a ese ser contingente la onden
dé su sefior. Cuando le manda que le haga existir v le dice “Se”,
entonces ya me es a mi, por su esencia, posible, y quedo va relacio-
nado con su efeccién, e inmediatamente lo hago existir. Marchaos,
pues, al nombre ¢l volente y pucde ser que él decida y haga que pre-
pondere la hipodtesis del ser sobre la del no-ser, Entonces nos re-
uniremos el ordenador, el elocuente vy vo, y os haremos existir.”

“Marcharonse, pues, los seres contingentes al nombre el volen-
te, y le dijeron: “Hemos pedido al nombre el poderoso que diese
la existencia a nuesiros individuos; pero él encomienda cste asunio
a ti. ;Qué decides?” Este les respondid: “Verdad dijo el poderoso;
pero yo no tengo noticia alguna de lo que el nombre el sabio haya
juzgado respecto de vosotros, es decir, si en su ciencia preexiste ab
acterno el designio de vuestra creacidn —y, en este caso, yvo deci-
diré— o no preexiste; porque yo estoy subordinado a la vigilancia
del nombre el sabio. Idos, pues, a €l y contadle vuestra historia.”

“Fuéronse entonces al nombre ¢l sabio v le refirieron lo que
habia dicho el volente. Respondié el sabio: “Dijo verdad el wo-
lente. Pues blen: en mi ciencia preexiste, efectivamente, el desig-
nio <e vuestra creacion; pero la buena educacién exige antes otra
cosa, pues hay una Realeza, digna de todo respeto, que nos vigila ¥
que es el nombre Dios. No tenemos, pues;, otro remedio que pre-
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sentarnos a El todos, ya que El ocupa el grado jerarquico de la
union.” _

“Reuniéronse, pues, los nombres todos en presencia de Dios, el
cual les dijo: “;Qué tenéis?” Refiriéronle la historia y El les con-~
testd: “Yo soy un nombre que compendia y resume las esencias de
todos vosotros; pero no soy ofra cosa gue un signo representati-
vo de una realidad, que es una Esencia Sacrosanta dotada de atri-
butos de perfeccidén, meramente negativos. Esperadme, pues, que
voy a entrar a ver a la realidad significada por mi.”

“Penetrd a donde esta realidad estaba v le refirid lo que los seres
contingentes habfanle dicho y lo que los nowmbres divinos habian
tratado entre si. Respondidle: “Sal y di a cada uno de los nombres
que se pongan en relacién con lo que en los seres contingentes re-
clame la esencia de cada nombre; porque yo soy simple por mi mis-
mo, en cuanto a mi ser. Los seres contingentes no reclaman mas
gue reldcionarse con mi grado; pero los nombres divinos tienen to-
dos ellos su grado; y el mio propio es el del nombre el simple,
nombre en el cual, tomado en su sentido esencial v absoluto, no comu-
nica conmigo ni uno tan solo de los nombres divinos, de los gra-
dos jerdrquicos y de los seres contingentes.”

“Salid el nombre Dios y, acompaiiado del nombre el locuente,
interpretd a los seres contingentes y a los nombres todo lo que la
Esencia le habia ordenado. En consecuencia, pusiéronse en rela-
cion el sabio, el volenie, el locuente v el poderoso, v aparecid el pri-
mero de los seres contingentes, en virtud de fa accidon individuali-
zadora de el volente y el designio de el sabio.”

“Pero, tan pronto como los individuos concretos aparecieron,
maonifestdndose ya en la realidad objetiva los influjos de los nom-
bres divinos, y tan pronto como unos seres dominaron y sometie-
ron a otros en virtud de sus respectivas relacienes con dichos nom-
bres, surgi6é entre aquéllos tan grande disputa y litigio que dijeron:
“Mucho nos tememos que nuestra armoénica organizacion se des-
truya y volvamos a Ja nada en que yaciamos.” Y seguidamente lHa-
maron la atencidn de los nombres divinos acerca de este peligro que
a los seres les habia sido sugerido por dos de los nombres, el pers-
picaz v el ovganizador, v les dijeron: “Si vuestras influencias sobre
nosotros estuviesen ajustadas, ; oh, nombres!, a una medida fija v obe-
deciesen a un criterio determinado por nn jefe, al cual os sometie-
rais todos v que se encargase de conservar nuestro ser y vuestro
influjo sobre nosotrosg, con seguridad que serla mejor para nos-
otros, v para vosotros. Id, pues, a Dibs, a ver si El pone al frente de
todos vosotros a uno que sefiale a cada cual un limite infrangueable.
De otra manera, pereceremos nosotros y quedaréis vosoirss cciosos.”

“Realmente lo 0til y lo discreto es eso”, dijeron los nombres di-
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seres, no es como {1 te imaginas, porque si examinas ese Sci' encon-
trards en ¢l tantos aspectos o puntos de vista como corresponden a
fos varios nombres gue lo denominan. Esos aspcctos son las esencias:
a que me refiero. Sirva de ejemplo un ser cualquiera simple, indi-
visible; v. g., el dtomo corpdreo. En él se conciben csencias nume-
ricamente distintas, que exigen oiros tantos nombres divincs. En
efecto: considerado el 4tomo en cuanto a su creaciomn, supone el
nombre divino el poderoso; la perfeccién v el esmero con que ha
sido creado depende de ¢l sabio; su individualidad propia depende
de el volente; su objetividad extra mentem supone el vidente, et-
cétera, cte. De modo que, aun tratandose de una cosa simple, tiene
todos estos aspectos y otros muchos que no he sefialado. Cada uno
de ellos, a su vez, tiene otros muchos aspectos, los cuales dependen
d= ctros tantos nombres divinos, v que yo denomino esencias segun-
das, cuya determinacion precisa es dificil, mucho més por ¢l méto-
do de la ilustracion mistica.”

“Examinando, pues, tan sdlo las esencias madres, de que no es
posible prescindir, advertiremos que sus correspondientes nombrcs,
que también son como las matrices de todos los nombres, es facil
investigarlos, v con esta averiguacion quedard cumplido nuestre
objeto, porque serd después factible ol pasar desde estas madres a
sus hijas, Io mismo que el reducir las hijas a sus madres.”

“Cuando examinas las cosas todas cognoscibles en el mundo
superior ¢ inferior, encuentras que los siete nombres divinos, ape-
llidados aiributos por los tedlogos, las comprenden a todas ellas,
en su significado. Esto lo hemos explicado por extenso cn nuestro
libro titulado Formacién de los circulos (1). Pero en este libro [es
decir, en el Fotuwhat] no es mi propdsito tratar de ecstas sicte ma-
dres, Hamadas atributos, sino tan solo de aquellas madres que son
necesarias para cxplicar la creacién del mundo. Los siete nombres
madres son el wivo, el sabio, el wolente, el poderoso, el locuente,
el generoso y el justiciero. Estos nombres son como las hijas de otros
dos: el organizador y ¢l distinguidor.”

“Fl wivo implica tu inteligibilidad, antes y después de tu exis—
tencia real (2). El sabro implica en su concepto la equilibrada per-
feccidn de tu ser; y, antes de que fueses creado, a él hay que atri-
buir el decreto v plan de que existieses. El volenfe es la causa de
tu individuacion. El poderoso explica tu no-ser. Al locuentie hay
que atribuir tu eternidad. X gemneroso es la razdn suficiente e tu

(1) Cfr. Autobiografia cronoldgica, § 10.

(2) Es decir: esta realidad que en ti existe (v que también existic
en ti antes de tu creacidén), tu inteligibilidad se explica sdlo porque
Dios es un ser wiviente, y por tanto, inteligente, o, mejor, couscicnie.
Cir. Mdcsad, de Algazel, pag. 95.
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creacion efectiva. Al justiciero, en fin, hay que recurrir para expii-
car el rango o grado que ocupas en la jerarquia de los seres.”

“Los nombres divinos fundamentales, desde otro punto de vista,
es Idecir, sin relacién al mundo, son cuairo solamente: El wivo, e
locuente, el oyente y el vidente. En efecto: con sblo suponer que
Dios oye su propio verbo interior y ve su propia esencia, queda ya
completo su ser esencial sin relacidon al mundo.”

“La causa que impulsé a los nombres matrices a «dirigirse al
nombre Dios en siplica de que crease a los seres individuales del
mundo, fiieron todos los demds nombres divinws. Dos fueron los
primeros que se levantaron a pedir la existencia del mundo: el
organizador v el distinguwidor, a ruegos del nombre el vey. Tan
pronto como ambos orientaron su influjo en direccién al principio
del cual habia de traer su origen el Paradigma o modelo (mitsal)
que existe en el seno del nombre el sabio, vino ‘a la existencia
este Paradigma, sin que esto quiera decir que a su existencia pre-
cediese la nada con anterioridad temporal, pues tan sélo le precede
con anterioridad de grado o naturaleza, como la salida del sol pre-
cede al principio del dia con anterioridad de grado v no de tiempo,
ya que ambos fendmencs son simultdneos, pero el uno es causa del
otye. De esta misma manera hay que entender el origen del Para-
digma.”

“Y cuando aquelios dos nombres ejercicron su influjo de sin-
tesis y analisis sobre el mundo (sin que a este influjo precediese
en ambos ignorancia de él), v tan pronto como la forma del Para-
digma fué producida en el seno de el sabio, este nombre se puso
en relacidn con el Paradigma, igualmente que se habla ya puesto
en relacién con la forma, de la cual habia sido hecho el Paradigma,
por mas que esa ferma era invisible, puesto gue no existia, segin
explicaremos en el capitulo de la existencia del mundo.”

“Por tanto, dichos dos nombres son los primeros del mundo. El
nombre el orgamsador es el que determina con certeza el momen-
to temporal de la creacion decretada ab aeferno. Pdnese entonces
en relacién con este momento el nombre el volente, sin salirse de
los limites que le ha fijado el organizador al producirlo v organi-
zarlo. Pero ambos nombres no hacen nada de la creacidon del Para-
digma en el seno de el sabio, sin la cooperacidon de los restantes
nombres, si bien éstos cooperan tras el velo de dichos dos (a 1os
cuales, por ello, se les debe ¢l nombre de jefes) v sin darse cuenta de
gue cooperan hasta tanto que comienza a existir la forma del Para-
digma. Entonces, cuando los nombres ven en este Paradigma las
esencias que contiene andlogas a ellos, se wven arrastrados por
ellas a amarlas apasionadamente; pero aungue cada nombre ama
con pasion a la escncia que le es andloga en el Paradigma, 1o
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puede ohrar sobre ella, porque el modo de ser del Paradigma no
es capaz de recibir dicho influjo. Aquel deseo, aquel amor es, pues,
el que les mueve a los nombres a pedir, a procurar, a apetecer la
creacion de la forma concreta de aquel Paradigma, a fin de que
aparezca, de modo mamnifiesto, el imperio de ellos y sea una ver-
dad la realidad de su existencia: porque no hay cosa que mas pre-
ocupe al podercso que el no encontrar otro poderoso a quien dominar
para humillarlo bajo su imperio y realizar asil el triunfo de su
poder; ni hay tampoco mis grave preocupacién que la del rico que
no encuentra a nadie que necesite de su riqueza.”

“Asi, pues, todos esos nombres dirigiéronse a sus jefes, es decir,
a Ics siete que hemos antes mencionado, pidiéndoles con instancia
la creacién de la realidad concreta de ese Paradigma que ellos
han visto en el seno de el sabio, v 1a cual se Hama el mundo. Cuan-
do los nombres todos dirigiéronse a los jefes y éstos al nombre
Dios, éste fué a la Esencie diving (en cuanto independiente de los
nombres) pidiéndole llevase a la realidad lo que a El le pedian los
nombres. Y el Ser benéfico y generoso otorgd aquel favor dicién-
dole: “D1i a los jefes que se pongan en relaciéon con el hecho de Ia
Pereacion del mundo, segin lo que de cada uno de ellos reclame
Ysu esencia.” Salid entonces a ellos el nombre Dios y contbles lo
sucedido. Con lo wcual ellos volviéronse presurosos, alegres y re-
gocijados. Y asi continuaron sin cesar. Y dirigieron sus miradas
a la realidad que mencionaremos en el cap. 6.° de este libro y crearon
el mundo, segin explicaremos en los capitulos siguientes” (1).

“Los nombres bellisimos de Dios son relaciones. Pero unos
son como los jefes y otros como los guardias suyos. Unos son ne-
cesarios a los seres contingentes con mnecesidad natural. Otiros mno
son necesarios. Otros dicen relacidén a Dios con més fuerza que
a las criaturas.”

“Los necesarios absolutamente al ser contingente son: ¢l vivien-
te, el sabio, el voiente y el que por revelacién esotérica se denomi-
na el locuente, v por razbdn filosédfica, el poderoso. La existencia de
estos cuatro es exigida esencialmente por las criaturas. En estes
cuatro se funda la ¢¥sic o naturaleza del cosmos, en la cual, a su
vez, se tundan los cuatro clementos, y en éstos las cuatro calidades
fisicas, v en éstas las cuatro categorias ontoldgicas: sustancia, acci-
dente, tiempo vy espacio.”

“Todos los nombres restantes son como guardias de estos cua-
tro. A ellos siguen en orden dos nombres: el distinguidor v ¢l orga-
nizador. Tras ambos vienen el generoso y el justiciero” (2).

(1} Fotuhat, I, 128. Cir. II, 74-75; 463.
(2) Fotuhat, 111, 576.

43



674 BOLETIN DR LA REAL ACADEMIA DE LA MISTORIA

He aqui ahora el cataloge que en otro pasaje del Fotuhat
(I1, 523) redactd Abenarabi de los nombres divinos que cjercen
un determinado influjo en la existencia de los seres todos del
mundo ideal 1y real, eterno y temporal, celeste y sublunar, asig-
nando a cada nombre su efecto correspondiente,

El Nuevo ( gsn,J))—El Intelecto primero.

El Suscitador (;:'M:L{.J’D.-—"—El Alma universal.

El Oculto (U(gl,,__j]).——fLa Naturaleza universal.

El Postrero (;—‘»)ﬂ)-—La Materia universal.

El Manifiesto (_oll))).—El Cuerpe universal.

El Sabio ( _,:,(;\,l]).-——-La Forma universal,

El Comprenis?or ( Laswdl)—ElL Trono divino.

Ll Generoso ( )y\’_,;;;:jl).ﬁEl Fscabel divino.

Kl Rico { _ia)| )—La esfera suprema, no estrellada: la produc-
cion de los dias, debida al movimiento de ella.

El Predestinador ( )Q\ﬁ,ﬁj[ )—lLa esfera de las estrellas fijas y de

las mansiones celestiales: la determinacion de las formas de las
estrellas en la concavidad de esta esiera, y la determinacién de
ella para ser suelo el paraiso y techo del infierno.

El Senor ( ) )—La esfera del cielo 1.0 y del Lofo del térming
v su planeta,

El Perspicaz (aalell)—La esfera del 2.° cielo y su planeta.

El Dominador 1(J_@L;i_jl).—«La esfera del 3.°7 cielo y su planeta.

La Luz ()}_;\j]).-——La esfera del 4.° cielo, que es el corazén del
cuerpe del mundo compuesto. Item: la creacidn del scl, acompa-
nada de la creacién del dia y la noche, y la infusién de los es-
piritus particulares en los fetos humanos.

El Fermador () -;Ar_w_..jl ).—FEl 5.° cielo y su planeta: aparicion de
las formas de los espiritus, cuerpos y coneccimientos; el hermo-
seamiento del mundo.

El Definidor ( = 1 )—E16.° cielo con su planeta: el equilibrio
v justa ponderacion del mundo.

El Enérgico ( O‘*x"“‘” )—El cielo 7.°, que es el de este mundo de
aca abajo, vy su astro, que es la luna.

El Opresor (LJ.'_,;-_%L'QH y—El éter, que es el fuego elemental, y las
estrellas cadentes que de él se engendran.

El Viviente ( C%SLJI ).—Fl aire, principio vital del mundo, y 103

meteoros irios, como la nieve, etc.,, que en él se manifiestan.
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El Vivificador (:55,1 w1)—El agua, materia vital del mundo.
El Mortificador ( .. aieal])—La tierra elemental.
El Eximio ( ;.e]|)—Los minerales.

£l Conservador (\__‘e'bjj)).wios vegetales.

El Humillador (iA,J1).—Los animales irrracionales.
El Fuerte (\j)_;ﬂ]).-—-—Lo:s angeles.

El Sutil (_guled)f)—Los jgenios buenos y los malos.
El Sintetizador (CAL-?"”)'"_'E’I hombre.

“Entiéndase cue cada uno de estos nombres influve en el origen
de su respectivo cfecto, no exclusiva, sino principalmente, pues en
todos los efectos influyen fodos los nombres divinos que dicen rela-
cién al mundo, aunque en mayor grado unos que otros” (1).

3—Realidad de los universales.

Los nombres divinos, a cuya imitacidon vy por cuyo influjo
existen las cosas singulares del cosmos, tienen realidad en es-
tas cosas singulares y en si mismos, aunque tal realidad no impli-
ca su multiplicacion numérica (2).

“Has de saber que las cosas universales, los atributos comunes
a Dios y al hombre, por cuya virtud se verifica el enlace entre
ambos, aunque no tengan existencia en si mismos, fuera del enten-
dimiento, por ser cosas inteligibles, cognoscibles, que indudablemen-
te estan en la mente y tienen, por lo tanto, la existencia esa mental,
permaneciendo ocultas, sin poder existir fuera de la mente, en
cuanto inteligibles, sin embargo, no dejan de ser, a la vez, no se
privan de ser, realidades individuales. A ellas compete toda afirma-
cidn e mflujo, porque son la forma de los nombres divinos y, por
ende, la causa de todo lo que existe real e individualmente. Es
més: los individuos de las cosas reales, lejos de distinguirse de
las cosas universales, se identifican con ellas, sin dejar de ser
estas cosas universales inteligibles en si mismas. Son, pues, algo
exterior y manifiesto, en cuanto que son los individuos reales,
y algo interior y oculto, en cuanto que son inteligibles. Sien-
do esto asi, resulta que todo ser individual tiene sw apoyo o funda-
mento en kas cosas universales, las cuales ni pueden dejar de estar

(1) Fotuhat, II, 615.

(2) Fosis (op. cit), pig. 27. El texto, oscuro y abstruso, va in-
terpretado con ayuda del comentario de este libro de Abenarabi, debido
al famoso sufi Bali Efendi (¥ 96o de la hégira).
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en el entendimento, ni pueden existir en la realidad con un modo
de existir que les prive de ser inteligibles. Tanto si el ser individual
es temporineo, como si no lo es, su relaciéon con Ias cosas univer-
sales es una sola y la misma. Lo que hay es que en esta cosa uni-

ersal se refunden los juicios que afirmamos de las cosas sigulares
por razdén de las varias quiddidades de éstas. Asl, por ejemplo, en
la relacion del sabio respecto del saber o en la del viviente respecto
de la vida, la vida es una quiddidad inteligible, v la ciencia es otra
distinta. Ahora bien; decimos de Dios que tiene ciencia y yida y que
es sabio y viviente, y esto mismo decimos del angel y del hombre. Y
1a esencia de la vida es una misma, en ambos casos, y la de la cien-
cia también es una misma; la relacidén de ambas, respecto del sabio
y del viviente, es una misma también; y, sin embargo, de la ciencia
de Dios decimos que es eterna, v de la del hombre, temporal. ; Mira,
pues, qué cosas ha engendrado la relacién! ; Mira bien este mutuo
enlace entre los inteligibles y las cosas singulares! Asi como la .
ciencia es la causa de que el sujeto en quien reside se llame sabio,
asi este sujeto es causa de que la ciencia sea temporal, si aquél Io
es, o eterna si aquél lo es. Por donde resulta que el universal y el
singular se influyen reciprocamente con sus juicios... Reciben, en
efecto, los universales, de parte de los singulares, los juicios ante-
dichos; pero, en cambio, jamis reciben de ellos la multiplicacion
numérica y divisiébn en partes, porque esto es imposible respecto
de los universales, gue, por su esencia, existen en todo sujeto del
cual se predican. Asi, la humanidad, en todos y cada uno de los
individuos de esta especie, no se divide ni multiplica numéricamente
por la multiplicacion de los individuos, ni deja tampoco de ser,
por eso, un inteligible.”

g4—En qué sentido es verdad el teorema plotiniano que afirma
que del Uno no procede sino uno.

En wvarios pasajes del Fotuhat toca Abenarabi este tema,
aunque siempre de pasada y en términos oscuros. Parece dis-
tinguir en estos pasajes dos especies de unidad: unidad meta-
fisica o identidad y unidad numérica o simplicidad. La prime-
ra no repugna a la multiplicidad real del ser compuesto. La
segunda no repugna a la multiplicidad l6gica de relaciones pre-
dicadas del ser simplicisimo. Esta dltima unidad es propia de
Dios. De aqui se infiere que del Uno absoluto, que es Dios,
no repugna que proceda la multiplicidad de los seres del cosmos.

“Afirman los filésofos que “del efecto primero, aunque sea Sim-
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“La unidad es propia de Dios; la unificacién, propia del hombre,
no la unidad. Porque el hombre, en efecto, no puede ser concebido
por el -entendimiento, sino con relacién a otro ser, y jamas por si
solo; luego jaméds podrd poscer el hombre la unidad. En cambio,
Dios puede ser concebido como unidad, ademas de ser concebido
por relacidn, porque el fodo es suyo; diré mejor, El es el mismo
todo, no una totalidad colectiva, sino una gquiddided simple, de la
cual procede la muchedumbre. Y esto Gltimo no cabe afirmarlo con
verdad, sino privativamente respec{o de Dios. Es decir, que, a cx-
cepeidn hecha de la unidad de Dios, es siempre verdad que del Uno
no procede jamas sino una sola cosa: asl lo exige por necesidad la
luz del entendimiento humano. Y si respecto de Dios no es asi, dé-
hese esto a que la unidad de Dios estd fuera del alcance de la luz
de 1a razéom. De moedo gue la unidad, de la cual no puede proceder
mis que una sola cosa, es la unidad que el ententdhmiento humano
concibe. Mas la unidad de Dios no estd sometida al juicio de! en-
tendimiento; porque, ;cémo habia de estar sometido a este juicio
Aquel que crid al juicio y al juez?” (1)

“Dios es la cansa de todo ser. Todo ser es uno y no cabe decir
que sea dos. Dios es también Uno. Tuego del Uno no procede sino
lo wuno.”

“Este es el verdadero sentido del teorema: “Del Uno no proce-
de sino lo uno”. Aunque de El procede la pluralidad del cosmos, no
procede sino 1o uno. Esto no lo alcanzan sino los hombres de Dios;
aungue los fildsofos io afirman en otro sentido diferente, verran™ (2).

“El ser que da a otro la existencia no produce otra cosa que aque-
IIo que él es. ; No ves acaso como los fildsofos dicen que no viene a
la existencia, de parte del Uno, sino lo que ¢s uno? Mas el mundo
es mdltiple - luego no puede proceder, sino de lo miltiple, v no exis-
te en Dios la muchedumbre, sino por razdén de los nombres divinos.
T.uego el mundo es wno, con unidad de muchedumbre, no con la uni-
dad que exige por su esencia. Ademds, los fildsofos, aunque afirman
que es uno 1o que procede del Uno, cuando ven que la muchedumbre
ha procedido de El v que ellos han sostenido que es uno, se ven obli-
zados a considerar en ese Uno varios modos o conceptos relativos,
numéricamente distintos, v de los cuales procede la muchedumbre.
Pues hien: la relacién entre esos modos v el Uno es idéntica a la
que ponemos nosotros entre los nombres divinos y Dios; y asi puede
va explicarse la emanacién {de la muchedumbre respecto de Dios,
como realmente procede. Porque asi como la muchedumbre tiene una
unidad que se llama unidad de muchedumbre, también el Unc tiene

(1) Fotuhat, 11, 40.
(2) Fotuhot, 1I, w71,
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una muchedumbre que se llama mnchedumbre del Uno, que es la que
hemos explicado. El es, pues, uno-miltiple v el multiple-uno™ (1).

5~—En qué sentido Dios es causa del mundo.

Abenarabi intenta sugerir, mas que demostrar, la necesidad
de la existencia del mundo como emanacion de Dios. En otros
términos, pretende explicar el origen del mundo como conse-
cuencia necesaria derivada de su principio. Coincide en esto
con los neoplaténicos y con los filosofos musulmanes que ne-
gaban la creacién o educcién del mundo de la nada por un
acto libre de la voluntad divina. Para llegar a esta consecuencia,
Abenarabi, tras un analisis de los conceptos metafisicos de
causa v efecto, condicidon y condicionado, intenta demostrar que
la relacién del mundo respecto de Dios es la del efecto a la
causa, porque aun los mismos tedlogos ortodoxos ponen en la
ciencia divina el principio de la existencia del mundo, y tienen
que confesar que éste no puede menos de existir para que la
ciencia divina sea infalible. El sofisma es evidente porque es-
camotea la intervencion de la divina voluntad, indispensable den-
tro de la dogmatica ortodoxa y que neoplaténicos v fildsofos
suprimian. Para paliar la heterodoxia de su punto de vista, Abe-
narabi se apresura a afiadir que esta necesidad de la existencia
del mundo no implica la simultaneidad o coeternidad con sa
principio, pues el mundo no deja nunca de ser contingente y
asimismo el tiempo, que no puede concebirse sin el mundo;
Dios, en cambio, es el tinico der necesario. De aqul que no pue-
da concebirse mas que un principio o causa del mundo, porque
repugna que un ser sea efecto de dos causas. La demostracion
de esta ltima tesis ofrece caracteres de sutileza, metafisica dig-
nos de ser notados. Abenarabi procura dar matiz ortodoxo
a toda esta doc¢trina, poniendo de relieve su importancia para
comprobar el monoteismo de la teologia ortodoxa.

¢“Cual es el principio del cual procede totalmente la existencia
del mundo, de modo que pueda decirse con verdad que el mundo no
=e'xis*;:e, $ino por virtud de é13” ]

(1) Fotuhat, IV, 204.
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“Si la realidad, a la cual se deba verdaderamente la existencia
del mundo, es una cawuse, exigird por su propia esencia la existencia
de su efecto. Y si esto es asi, ;cabe o no cabe admitir que el efecto
tenga dos ¢ més causas? Clarc es que esta Gltima cuestidén sélo es
problematica ante la razdn filoséfica, no ante el testimonio positive
de la revelacion. Y una vez admitida la muchedumbre numérica de
las causas, ;quiere esto decir que todas y cada una de ellas hayvan
de ser realidades concretas y objetivamente distintas, o acaso po-
drin ser meras relaciones de un solo objeto real?”

“Hxisten también efectos, cuya existencia depende de una o varias
cendiciones antecedentes. A estas dos entidades (1) se las designa
con el nombre comim de principio; pero es distinto el concepto de
la condicién y el concepto de la causa. Ahora bien: la necesidad
que el mundo tiene de un principio que le dé la existencia, jes la
necesidad del efecto respecto de la causa, o la necesidad de 1o con-
dicionado respecto de la condicidon? Adviértase que cualquiera de
estas dos maneras de necesidad excluye a la otra; porque la causa
exige por su propia esencia el efecto; mientras gue la condicidn
1o reclama por su esencia a lo condicionado. Fl conocer, por ejems-
plo, estd condicionado por el vivir, v, sin embargo, de la existen-
cia de la vida en un sujeto no se sigue necesariamente la existencia
del conocimiento en él. En cambio, no ocurre lo mismo entre el
conocimii@n:to v el cognoscente, pues el conocimiento es causa de
que el sajeto sea cognoscente; por eso, si se quita el conocimiento,
deja también de ser cognoscente el sujeto. De modo que en esto
se asemeja la causa a la condicidén, ya que negada la vida se niega
el conocimiento, como mnegado que el sujeto conozca, se mniega
también el conocimiento; pero se distingue la causa de la condicion,
porque, negado el conocimiento, no por cllo se debe negar la vida,
Son, pucs, cstas dos categorias inteligibles perfectamente distintas:
una se llama cause y otra condicién.”

“Isto sentado, la relacion del mundo, en cuanto existente, res-
pecto de Dios, ses la del efecto a su causa, o la del condicionado
a su condicion ?”

“A juicio de las dos escuelas [la teolégica v la filosofical re-
pugna que dicha relacién sea la ‘del condicionado. En efecto: del
condicionado no decimos nunca que sea preciso que exista; lo inicd
que decimos es que, cuando él existe, es preciso que exista su con-
dicidn, que es el principio de su ser, Ahora bien; respecto de! mun-
do, decimos, siguiendo la doctrina de los tedlogos axaries, que NO
puede menos de existir, puesto que la ciencia divina conoce al
mundo ab aeferno y repugna que suceda algo contrario a lo cono-

(1) Es decir, a la causa y a la condicidn,
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cido por Dios. Y eso no puede decirse de lo condicionado. Asimismo,
siguiendo la doctrina opuesta, la de los filésofos, también cs forzoso
que exista el mundo, porque Dios, por su esencia, reclama la existen-
cia del mundo; de modo que éste no puede menos de existir, mien-
tras Dios posea su esencia. .o contrario de eso sucede también con
la condicion. De modo que no hay diferencia alguna entre el tedlogo
avariy el filosofo, en cuanto a la necesidad de la existencia del mun-
do por otro. Llamemos, pues, cause al nexo eternc entre la ciencia
divina y el ser del mundo, como el filésofo llama carsa a la esencia
divina. No hay diferencia.”

“Pero de este no debe inferirse la simuiltaneidad absoluta entre
el efecto ¥ su causa, pues aqui la causa es indudablemente anterior
al efecto con prioridad de naturaleza, tanto si tomamos por causi.
del mundo a la ciencia eterna de Dios, como a la esencia divina.
Y no cabe concebir, entre el ser necesario por su esencia v el ser
contingente, ntervalo temporal, ni siquiera suponerio, puesto que
estamos hablando del comicenzo del ser contingente, v el tiempo per-
tenece a la categoria de los seres contingentes; de modo que si
el tiempo es algo objetivo, hay que juzgar de él como de los demas
ohjetos contingentes; y si 1o es algo real, sino tan sélo una relacidn,
esta relacidn comenzari a existir (con un comienzo ideal, no real)
al comenzar a existir el efecto. Luego, no concibiéndose prioridad.
temporal entre Dios y el mundo, s6élo resta la prioridad de categoria.
No es razonabie que el comienzo de la criatura esté en ¢l mismo grado
de Dios, como tampoco es razonable que el efecto, en cuanto pro-
ducido per la causa, esté en la misma categoria que ésta.”

“Resuita de aqui que cl tedlogo, al establecer dicha relacidon
entre la crencia eterna de Dios y la existencia del objeto por ella
conocido, tropieza por necesidad en el mismo escollo del cual huve
v por el cual reprocha al filésofo que habla de la causa, al explicar
este mismo oroblema. La ciencia eterna de Dios reclama esencial-
mente la existencia de su objeto, por necesidad includible, sin que
se pueda concebir separacién alguna entre éste y aquélla, ni aun
por hipdtesis.” '

“He aqui, pues, cémo te acabamos de llamar la atencién sobre
alguno de los aspectos de este problema. El mundo no cesa jamiés
de pertenccer a la categoria de la contingencia, igualmente cuando
no existe que cuando existe. Y Dios jamas deja de estar en la
categoria del Ser necesario por su esencia, tanto si el mundo existe
como si no existe. Si el mundo entrase en la categoria de la nece-
sidad @ se, seguiriase por fuerza la cternidad del mundo o su si-
multaneidad, dentro de esta categoria, respecto del ser necesario por
si, que es Dios. Pero no ha entrado en esa categoria, sino que se ha
quedado en su grado de ser contingente, que necesita de otro ser
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que le dé la existencia, que Io cause; el cual es Dios. No resta, pues,
otro criterio inteligible para distinguir a Dios de la criatura que
la distinta categoria de sus respectivos seres (1). Por él diferencia-
mos a la criatura, de Dios. Entiéndelo.”

“Por lo que respecta a la otra cuestion sobre si cabe concebir,
por la razén natural, que haya dos causas para un sbéio efecto, o
si no cabe concebirlo, diré: “No cabe concebirlo, pues si el efecto
es uno, una sola dehc ser la causa, yva que la causa es inntil, si no
ejerce influjo alguno en el efecto.”

“Si acaeciera que fuese de condicidén del efecto el posecer una
cualidad en cuya virtud el efecto fuera efecto de tal causa (sin que
cupiese que tal causa fuera causa de aquel efecto mismo, sino pose-
vendo este efecto dicha cualidad esencial, de modo que esta cualidad
sea necesaria para el ser del efecto), no se seguiria entonces de
aqui que dicha cualidad esencial hubiera de ser causa suya. Porque,
a la verdad, esa cualidad es un atributo de la cosa, y Ia cosa no es
causa de si misma, ya que esto conduciria a afirmar que la causa
se identificaba con el efecto, v que la cosa era anterior, en orden,
a si misma. Y esto es absurdo. Como también lo es que la cosa sea
causa de si misma.”

“Ahora bien; si el mundo no poseyese en si mismo una cuali-
dad en cuya virtud es susceptible de que se predique de €l cl ser
v el no-ser con idgualdad absoluta (2), no podria ser con verdad
efecto de su causa, la cual hace que prepondere respecto de él
uno de los dos extremos posibles sobre el otro. Porgue efectivamen-
te, lo imposible no es capaz de recibir el atributo de la existencia.
Luego Dios no podria ser causa suya. Pero es absurdo suponer que
el hecho de ser el mundo contingente, sea la causa del mundo.”

“También es absurdo que una cosa tenga dos causas, porque,
si el influjo de la causa en el efecto es la existencia de éste, ;qué
papel va a desempefiar en el efecto la otra causa, cuando su exis-
tencia ha sido ya producida por una de las dos, sin que le quede
a la otra influjo alguno que ejercer?”

“Y si alguien dijera que el efecto es producido por la asociacion
o concurso de ambas causas, responderé: “Luego cada una de ellas,
separada de la ofra, no serd causa ni merecerd tal nombre, puesto
que repugna el que el ser causa la causa dependa de otro sery
consista en otro ser distinto de ella.”

“Y si se me dijere: “;Qué obstaculo se opone a que la causa
sea la asociacién misma?”, diré que la cosa debe ser causa de s
efecto, solamente por si, no por otro ser distinto, porque entonces
ella seria efecto de este otro ser, el cual le comunicaria la causa-

g

(1) Es decir, Ens & s¢ (Dios) y Ens ab alio (Criatura).
(2) Esta cualidad es la contingencia o mera posibilidad.
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lidad, v lo adquirido por comunicacién de otro no es atributo pro-
pio del ser. Porque si decimos que la causa es la asociaciéon de am-
bas causas, no hay término medio entre los dos extremos de este
dilema: o esa ascciacion es una entidad sobreafiadida a la esencia
de cada una de ambas causas, o se identifica con ellas. Esta dltima
hipotesis no cabe, puesto que nosotros concebimos perfectamente
la individualidad de cada una de las dos causas, sin concebir
asociacion. Luego es forzoso que esta asociacion sea algo scbre-
afiadido a ellas. Ahora Dien; este algo sobreafiadido tiene que ser
una de estas cuatro cosas: algo real; algo irreal; algo ni real ni
irrcal; algo real e irreal a la vez. Esta Gltima hipdtesis es eviden-
temente absurda. Tampoco es posible que sea algo real, porque
esto nos conduciria a un procese sin fin o a un circulo vicioso, v
ademas ese algo real seria la verdadera y tnica causa (1). Repugna
también que sea algo irreal, porque lo irreal es una pura privacién y
a ésta no puede atribuirse influjo alguho. Imposible, en fin, que
sea algo ni real ni irreal, como las relaciones, pucs éstas carecen
de quiddidad en la existencia, va que son meras anexiones que sc¢
mmnuevan; y mal puede una cosa innovada ser causa de aquello res-
pecto de lo cual ella es una innovacidon. Luego repugna ramonal—r
mente que un efecto tenga dos causas.’

“Una vez que va sabes esto, resulta que la mis concluvente
pruena e la unidad de Dics estd en el hecho de que es causa del
mundo. So6lo gue el texto de la revelacibn no autoriza a emplear
esta palabra causa. Por eso no la empleamos, ni denominamaoas a
Dios con ella. Esta es la unidad esencial de Dics, que excluve de
Ll todo compafiero. Dice Dios (Alcordn, XX, 22): “3i hubiese en
ambos mundos otros dioses ademas de Ala, de seguro que se
destruirian.” Es decir, no habrian venido a la existencia el mundo
supertor, ¢l clelo, y el mundo inferior, la tierra. Graba, pues, bien
esta cuestion en tu espiritu, pues es muy util para excluir de Dios
toda asociacion vy toda limitacidon. Dios, en efecto, ni tiene limite

-

&n su esencia ni compafiero en su imperio” (2).

6. —Causa material, ejemplar v final del mundo.

Establecida en la tesis anterior la relacion de causalidad
necesaria que liga al mundo con Dios, pasa ya Abenarabi a ex-

(1) El texto, por su sutileza y concisién técnica, no es facil de
interpretar con toda precision; pero entiendo que la idea del autor
es que, si la asociacion fuese algo real, distinto de las dos causas aso-
ciadas, ella seria la tdnica causa que el adversarlo trata de negar.

(z)y Fotuhat, 1, 340.
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plicar su teoria emanatista, tema casi Unico de toda su teologia,
sobre el cual vuelve con insistencia reiterada en las paginas del
Foruhat. Los pasajes que a continuacidén insertamos dan el es-
quema o compendio de toda la teoria, que en tesis posteriores
desarrolla por extenso: existe una materia espiritual univer-
salisima, alhabd, comtn a Dios yv al mundo, de la cual v en la
cual éste ha sido hecho por emanacidon de la luz divina, que, al
reflejarse sobre aquélla, produce al Intelecto, primer ser ema-
nado, que viene al ser a imitacién del modelo existente en la
divina ciencia y para manifestar las verdades que ésta contiene.

“Capitulo sexto. Sobre el conocimiento del origen de la crea-
cién espiritual: cudl sea el primer ser que en ella viene a la exis-
tencia; qué materia ex qua et i gue deba asignarse a ese ser; cual
es el prototipo o modelo a cuya imitaciéon ha sido hecho; cual es la
causa final del agente v del cfecto.”

“Explicacion sucinta por modo de compendio:

“T] origen de la ereacién es el polvo atdomico gue por el aire flota
[alhabdl.”

“H] primer ser que en clla existe es la esencia mahomética mi-
sericordiosa, de la cual se predica el asiento sobre el trono del Mi-
sericordioso, que es el Trono divino; la categoria del ubi ne la li-
mita, porque no existe todavia espacio.”

“:De qué ha sido hecha? Ha sido hecha de la esencia, bien de
todos conocida, la cual no puede ser calificada ni con el ser ni con
el no-ser.”

“.Fn dénde ha sido hecha? En el polvo atémico que por el aire
fleta [alhobd].” |

“: A imitacién de qué modelo ha sido hecha? A imitacién del
modelo subsistente en Dios mismo y que se denomina la ciencia que
Dics tiene de st propio.”’

“:Para qué ha sido hecha? Para la manifestacion de las verda-
des o esencias divinas.”

“:Cual es su fin? La depuracién de la mezcla. Asi conoce cada
mundo la porciébn que le corresponde de su origen, sin ninguua
confusién” (1).

“Dentro del alhabd, el ser mas proximo a la Tuz divina por st
aptitud para recibirla, es la esencia de Mahoma, denominada el [#-
telecto. Con éste quedé ya comenzado el mundo por completo. El

(1) Fotuhat, I, 131-152, La respuesta, por extenso, a la 1.2 cuestiol,
o sea al origen de la creacidén, puede verse traducida mas abajo, eft
¢l articulo 7. “La materia universal, comn a Dios y al mundo.”
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{fué el primer ser que se manifestd en la realidad. Luego su ser
procede de aquella luz divina y del alhabd o esencia universal.”
“Y¥n cuanto al modelo, a imitacidén del cual el mundo ha sido he«
cho, pero sdlo en sintesis, es la ciencia subsistente en Dios mismo.
Dios, en efecto, nos conoce con la ciencia que de si propio tiene;
y nos ha creado segun y como El nos conoce. Nosotros, con la for-
ma concrefa que actualmente tenemos, existimos en su ciencia. Es
indudable que una forma, semejante a esta que ahora poseemos, es
la que subsiste en la ciencia divina; porque, de no ser asi, habria-
mos adquirido esta forma por casualidad, y no de iatento, ya que
Dios no la conocia. Mas es imposible que forma alguna salga del
no-ser al ser por casualidad. Luego si Didos no hubiese conocido y
querido esta forma concreta, no nos hubiese creado con ella. De
otra parte, Dios no tomé esta forma de algdn otro ser distinto de
El, poraue consta que existia Dios y ningtin cotro ser con él. Lue-
go s6lo resta afirmar que Dios di6 el ser a aquella forma que se le
aparecia manifiestamente en si mismo. De consiguiente el conoci-
miente qgue Dios tiene de nosotros es el conocimiento que tiene de si
mismo. Mas este iltimo es un conocimiento eterno, al cual no ha
precedido la nada. Luego igualmente lo es el conocimiento que de nos-
otros tiene. Por tanto, nuestro modelo —si se identifica con la cien-
cia que Dios tiene de nosotros— serd eterno, con la misma eterni-
dad de Dios, pues que es un atributo suyo, y a la excelsa naturaleza
divina repugna supounerla sujeto de atributos temporales” (1).

7—~—La materia espwitual, comun a Dios y ol mundo.

Esta tesis es la mas caracteristica del sistema de Abenarabi.
En otro lugar (Abenmasarra, 59-63, 73-74, 111-114) hemos ex-
plicado su origen v alcance. Partiendo de un texto de las Enéa-
das de Plotino, en que se afirma la existencia de una materia
espiritual, comun a todos los seres del mundo de los inteligibles,
esta tesis debid aclimatarse ya entre los neoplaténicos de la de-
cadencia alejandrina y pasar luego a los misticos musulmanes,
autorizada con el nombre de Empédocles. Abenmasarra el cor-
dobés la introduce en XEspafia y la trasmite al neoplotanismo
judio de Avicebrén y a los sufies panteistas, precursores v maes-
tros de Abenarabi. En los pasajes del Fotuhot, aqui traducidos,

(1) Fotuhat, I, 154.
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se pone bien de relieve como Abenarabi aprovecha y amplia Ia
tesis plotiniana dandole un alcance: panteista bien palmario.
Concebida por los griegos la materia o hyle como el principio
pasivo v potencial de todo ser, cuya perfeccidon y actualidad se
debe a la forma, ficilmente pudieron ya los neoplatonicos dis-
tinguir cuatro especies de materia, con solo ampliar metafori-
camente el significado recto de dicha voz: 17°, la materia, pro-
plamente dicha, que Abenarabi llama artificiel, v. gr., el hierro,
respecto e los artefactos férreos; 2.% la materia fisice, que es
comun a los cuatro elementos o cuerpos simples; 3.2, la mate-
ria wmversal prima, que es comun a todc cuerpo, compuesto o
simple ; 4.%, la materia espirtiual, es decir, la que Plotino supuso
como substratum comtn a todo ser contingenté, CUErpo 0O es-
piritu. Abenarabi, extremando la generalizacién, supone una
5. materia, llamada esencia de las esencias o esencia universal,
substratum comun de todo ser, asl contingente como nece-
sario. Dios vy el mundo, segin Abenarabi, coinciden en tener
esencia y existencia; aquélla se identifica con ésta en Dios, que
es ser necesario, al revés de la criatura, que es ser contingente;
pero a pesar de tan cardinal diferencia, el principio esencia €s
comdn a ambos, y ese principio comin es lo que Abenarabi con-
sidera como algo pasivo y potencial, como materia o hyle del
Todo. De ella, por consiguiente, cabe predicar toda forma, etet-
na v temporal, existente e inexistente, real e irreal. No es di-
ficil ver en esta tesis y en su demostracion la finalidad pan-
teista de su autor; la unidad de la substancia. |

Este panteismo inmanente aparece también ejemplificado bajo
¢imbolos emanatistas. Concebida casi siempre esa csencta, €O-
min a Dios v al mundo, como una materia (el polvo atomico,
el yeso, la hyle), actualizada por la forma, que es la luz divina,
no faltan, sin embargo, otros pasajes del Fotuwhat, aqui tam-
bién traducidos, en que se la representa bajo la imagen de una
nube, niebla o halito, espiracién pasiva de Dios que, movido de
compasion amorosa hacia la indigencia esencial de los seres met-
ramente posibles, emite un suspiro, que es ese hélito miseti-
cordioso, primera epifania de su esencia, en la cual reciben lue-
go los seres posibles la realidad objetiva, de que carecen, me-
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diante la iluminacién de Dios, que hace las veces de la for-
ma (I).

“Dios es el ser absoluto, porque ni es efecto ni causa; es ser
por su esencia; conocer a Dios equivale a conocer gue existe, por-
que su existencia no se distingue de su esencia. Sin embargo, es
incognoscible en cuanto a esta ultima; lo dnico que se comnoce es
sus atributos de perfeccién. La realidad esencial de su ser es impo-
sible conocerla por argumentos ni pruzebas racionales, y es indefi~
nible, porque ninghn ser se le asemeja.”

“Hay una esencie universel (al-haquicat al- colwa) comtin a Diog
y al mundo, de la cual no cabe predicar el ser ni el no-ser, ni puede
decirse que sea temporal ni eterna, puesto que en el Ser Eterno es
eterna y en el temporal es temporal, segiin que se predigue dicha
esencia de uno u otro ser. No pueden ser conocidos los seres cog-
noscibles, sean eternos o temporales, hasta conocer esta esencia. No
existe esta esencia, hasta que existen las cosas de las cuales ella
es predicada. Ast, si existe wna cosa non ex nihilo praccedenti (come
la existencia de Dios y sus atributos), entonces se dice de aquella
_esencia que es un ser cterno, porque de Dios se predica aquella
esencia. En cambio, si existe una cosa et #uihilo (como la existencia
de todo lo que no es Dios, cs decir, lo temporal que existe por otro),
enicnces se dice de aquella esencia que es temporal. Ella exis-
te en todo ser esencialmente, pues no es susceptible de division;
no hay en ella todo ni parte. A conocerla separada de la forma no
alcanza prueba ni argumento alguno.”

“De esta esencia universal ha venido a la existencia el mundo,
mediante Dios; pero ella antes no existia. Dios nos ha dado la exis-
tencia sacandonos de un ser eterno; y asi ha afirmado de nosotros
la eternidad. Asi también debes saber que de esta esencia no se pue-
de decir que es anterior al mundo, ni éste posterior a ella. Sélo cabe
decir que ella es la raiz de los seres en general, la raiz de la sus-
tancia, la esfera que envuelve la vida, la esfera circundante nte-
ligible, el Dios en el cual el mundo ha sido creado (2). 'Si de ella
dijeres que es el mundo, tendrds tanta razén como si dijeres que
no lo es, o dijeres que es Dios y que no es Dios. De todo esto es
ella susceptible.”

“Se multiplica numéricamente, mediante la multiplicidad numé-
rica de los individuos del mundo, y se exime de las impurezas del
- mundo, mediante la pureza de Dios.”

(1) A los pasajes aqui traducidos pucden anadirse los del 7ivd (edic.
Nyberg), pags. 16-19, 24, y del Tadbirat, 122,
(2) Notese la audacia panteista de esta formula.
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“Si quieres un simil de ella, que te la aproxime a tu compren-
si0n, mira la ligneidad en el tronco, en la silla, en la caja de plu-
mas, en el pulpito y en el arca. Igualmente mira la cuadrainra, o
cualquier otfra figura, en las cosas cuadradas, como el arca, la sala,
la hoja de papel. La ligneidad v la cuadrature estan real y esen-
cialmente en cada uno de esos individuos. Igualmente los colores,
como la blancura del vestido, de la perla, del papel, de la grasa, de
la harina: estd en todos estos mdividuos, sin que la blancura inteli-
gible se divida hasta el punto de poder decirse que el blanco del
vestido sea una parte de aquella blancura; antes al contrario, hay
que decir que esta misma blancura esencialmente aparece o se ma-
nifiesta, en el vestido, lo mismo que en el papel. Y esto mismo que
he dicho de la ligneidad, cuadratura v blancura, debe decirse de
ia ciencia, poder, voluntad, oido, vista y de todas las cosas. Y ya
te he explicado con esto lo que sea la al-haquicat al-coliya, de ia
cual hablo por extenso en mi libro, titulado Inxd al-dawair wal-
chaddwil” (1).

“La existencia de la esencie universal sblo puede conocerse me-
diante similes,”

“Existia Dios, sin que cosa alguna coexistiese con El El ahora
cs idéntico a anles: por crear el mundo, no ha resultado en El atri-
buto alguno que antes no tuviese; antes de crearlo, tenia ya los atri-
butos v nombres con que sus criaturas le llaman.”

“Cuando Dios quiso la existencia del mundo y su ereacidn. con-
forme al conocimiento del mundo que Fl tenia en virtud de ia cicn-
cia de si propio, este acto de su voluntad sacrosanta influyd en El,
determinando una especie de lluminacion gue, partiendo de su esen-
cia como de principio, fué a caer sobre la esencia universal, yue
se llama albabd (el polvo atdmico que por el aire vuela) y que viene &
ser como el yeso que echa el albafiil para producir en él las figuras ¥
formas que quiere. Este es, pues, el primer ser en el mundo. All
ben Abhitalib v Sahl ben Abdald hacen ya mencion de él v lo mis-
mo otros misticos, capaces de ver por intuicién la verdad real (2).
Despuéds de esto, Dios ilumind con su luz ese alhabd (que los filo-
sofos llaman Avle o materia del Todo), en la cual el mundo entero
existe en potencia y capacidad. De aquella luz [comunicade por
Dios a la materia universal] cada cosa recibe en el seno de fa
materia la cantidad que le permite su propia virtud y disposicion,
como les rincones de una habitacidn reciben la luz de la lamparad
[en cantidad proporcional a la aptitud de cada rincén]; y segun tam-

(1) Fotuhat, I, 153. Cir. Autobiogr. cronol., § 10.
(2) Cir. Abenmasarre, 80, 114.
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bién la proxiumidad de cada cosa a aquella luz, es mayor en cantidad
¢ intensidad la iluminacién que recibe” (1).

“Iista sustancia, como la nafuraleza, no tiene realidad positiva
en el ser, aunque en ella es donde se manifiestan las formas. Es,
pues, inteligible, no existente con realidad individual. El nombre
de alhabd (el polvo atdmico que vuela por el aire) se lo did Ali
ben Abitalib. Nosotros lo llamamos al-ancd, el fénix (o pajaro fabu-
loso), porque, lo mismo que este pajaro, es esa sustancia: se oye ha-
blar de ella, se entiende qué es, pero no tiene existencia en con-
creto, ni se Conoce su esencia sino por sumiles.”

“Asi, por ejemplo, esta sustancia puede decirse que es toda cosa
que por su esencia reciba las formas diferentes que le sean propias,
v que esencialmente exista en cada una de las formas. Los filésofos
la llaman hyle” (2).

“Este inteligible, considerado en cuanto que en él se manifiesia
el ser real susceptible de la influencia de la waturaleze v que se
llama cuerpo universal, ocupa en la jerarquia de la emanaciéon el
cuarto lugar, tras el intelecto wuniversal. Pero esto, repito, sdlo
en cuanto considerado como apto para recibir la forma propia del
cuerpo. En camhio, considerado en su propia esencia o quiddidad,
1o ocupa ¢l cuarto lugar, ni tiene el nombre dicho, sino que su nom-
bre adecuado es “la esencia universal”, que es el espiritu de todo
ser-verdad, el cual ser deja de ser tal verdad, tan pronto como se ie
priva de esta esencio universal.” |

“Hs universal, porque es el resultado de la abstraccion de las
circunstancias o caracteres concretantes, como ocurre con otros tér-
minos universales, v. gr., clencia, vida, etc.”

“Cuando a esta esencia tnica universal se le atribuve por rela-
cidn una cosa particular, entonces le nace un nombre. Y si de
esta cosa se predica la eternidad, también se predica de aquella
esencia: v si el ttempo, también. Pero de ella, en si misma conside-
rada, ni se predica el ser, pues que no tiene realidad positiva, ni el
no-ser, nues que es infeligible; no se le llama femporal, puesto que
el Ser Fterno no es susceptible e tal calificativo, ni puede ser sujeto
de cosas temporales; pero tampoco se le llama eferna, porque del
ser temporal se predica esta esencia y de lo que es temporal no cabe
predicar la cternidad, ni el iSer Eterno puede subsistir en el tem-
poral. Asi, pues, ni es eterna, ni es temporal. Cuando el ser tempo-
al toma a esta esencia por atributo suyo, esta esencia se llama
temporal; v cuando el Ser Eterno, se llama eterna. Es, pues, eterna
en lo eterno y temporal en lo temporal, esencialmente, porque por

(1) Fotuhat, T, 134.
(2) Fotuhat, 11, 568.
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su esencia se corresponde con todo ser que la toma por atributy,
Es lo muismg que pasa con la ciencia: es atributo de Dios y de la
criatura; y de la ciencia de Dios se dice quc es eterna, porque sy
sujeto lo es; en cambio, de la ciencia de la criatura se dice que
¢s temporal, porque su sujeto lo es, ya que no existia y despuss
existid, De modo que el atributo ciencia sigue la condicién del su-
jeto, por cuanto que el concepto del atributo no se manifiesta en el
sujeto, sino después de existir éste. Mas el atributo, en si mismo
considerado —Ila ciencia, en este ejemplc—, no sufre cambio en su
propia esencia. El existe esencialmente en cada uno de los sujetos,
perc sin tener existencia real y positiva, mas que la propia del sujeto
al cual se atribuye. Es, en suma, algo ideal o inteligible, no reai. He
aqui otro simil, ftomado de las cosas sensibles: la blancura eun toda
cosa blanca; la negrura en toda cosa negra, y asi de todos los colo-
res. Y lo mismo, de las figuras: la cuadratura en toda cosa cuadra-
da; la redondez en toda cosa redonda; la octogoneidad en toda cosa
octogona. La figura existe por su esencia en toda cosa figurada,
en cuanto a su quiddidad, por razbén de su inteligibilidad; lo que
los sentidos perciben, no es la figura, sino tan sélo la cosa figurada,
porque la figura es algo inteligible. Si la cosa figurada fucse la
figura, no apareceria ésta en toda cosa figurada; y sabido es jue
la cosa figurada A4 no es la cosa figurada B.”

“Tal es el simil sensible, aplicable a llas esencias universaics
comunes a Dios y a las criaturas. Asi pues, también este inteligible
[de que ahora tratamos: la materia umiversal] recibe en su sus-
tancia las formas, mientras ¢l permanece invariable en su inteli-
gibilidad. Lo percibido por nosotros es tUnicamente fa forma, no
otra cosa. Y la forma no subsiste, sino en este inteligible.”

“Porque, en general, no hay ser real que no seca ser inteligible o
ideal, considerado en cuanto al sujeto en que su forma aparece, ¥
ser real en cuanto a su forma. ;No ves acaso cémo de Dios se
predican y a El se atribuyen nombres y atributos, todos los cuales
se predican también de la criatura? Y esos nombres se refieren 2
cada uno de esos sujetos, en la medida en que la esencia de cada
sujeto lo reclama: de Dios se predican con anterioridad, porque
Dios es anterior en el ser; del mundo, con posterioridad, porque
es posterior. Pero, fuera de esto, de Dios se dice que existe y (u¢
estd dotado de vida, ciencia, poder, voluntad, palabra, oido y vista;
y del hombre creado se ldice igualmente lo mismo, sin diferenci
alguna. Y la ciencia —en su quiddidad—, y la palabra y todos los
atributos tiemen para el entendimiento una sola esencia, aunguc
nadie niegue que difieren entre si unos de ofros en su concepty,
pues que ¢l efecto del poder «difiere del de los deméas atributoss
pero la reaiidad es una sola. Después, también es verdad que 12
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esencia del atributo es siempre una misma, pero su definicién di-
fiere, segin que Dios se lo aplica a si mismo especialmente, o se-
giin que del hombre se predica. Mas esta esencia no deja jamas
por eso de ser inteligible, ni es capaz la razdén de negar su exis-
‘tencia, porque su comcepto no cesa jamas de existir en toda forma.”

“Iil sujeto, pues, inteligible, que recibe la forma del cuerpo
universal, es ¢l que aqui hemos explicado, v es su materia alhabd.
El cuerpo umiversal que recibe la figure wniversal es iz materia
o alhabd de esta figura, porque el cuerpo umiversal es el que por
su esencia recibe las figuras y en quien cada una de éstas aparece.
Mas en la figura (universal) no existe nada del cuerpo universal,
ni éste se identifica con aquélla. Los ‘elementos [tierra, agua, aire
y fuego] son materia, respecto de los cuerpos fisicos, y ésta es la
materia fisica. El hierro y cosas semejantes son materia, respecto
de cada uno de los artefactos que con él se fabrican, como el cu-
chillo, 1a espada, lanza, hachuela y lave, todos los cuales son for-
mas accidentales ¢ figuras. Y a esto se Hama materia artificial.”

“Estas [las materias] son,ipues, cuatro, segtin los sabios; pero la
raiz de todas ellas es el Universal o El Todo, al cual hemos consa-
grado este capitulo. Y nosotros hemos afiadido la Esencia de las
esencias, que es la que en este capitulo hemos dicho que comprende
dentro de st a Dios y a la criatura. De ella no ha hecho mencién
ninguno de los que se comsagran a la especulacién, excepto los
hombres de Dios. Solamente aluden a algo semejante a esto los motd-
ziles, cuando dicen que Dios habla con la eloquibilidad, conoce con
la escibitidad, puede con la potencialidad, por huir de afirmar atri-
butos sobreafiadidos-a la esencia de Dios, a fin de eximir a Este de
toda imperfeccién” (1).

“Antes de que Dios crease a las criaturas —sin que antes de i
existiese tiempo— existia El en el seno de una niebla (al-amd) que
ni tenfa aire encima ni debajo de si. Esa niebla fué el primer su-
jeto de la manifestacidn divina, puesto que en ella penetrd la luz
de Ja divina esencia, v cuando aquella niebla se tifi6 de esta luz,
surgieron en ella las formas” (2).

“La niebla es el principio de todos los individuos pertenecien-
tes a la categoria del ubi (O_,}J! = 15 mop) (3). De ella traen su
origen todas las circunstancias de lugar, y las de rango o grado,
en aquellos seres que no son susceptibles de ocupar un lugar fisico,
pero si un lugar moral (de influencia). De esa niebla nacen los

(1) Fotuhat, 11, 568-560.

(2) Fotuhat, 1, ig2,

(3) Quiere decir que la determinacidon de lugar no existia antes
d= que Dios diese el ser a esta niebla.
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substratos o sujetos que han de recibir las formas corpodreas, asi
sensibles como fantdsticas. Ella es un ser noble, puesto que su cle-
miento esencial constitutiva es Dios. Ella es, en efecto, el Dios con
el cual ha sido creado todo lo que mno es Dios. Ella es, en efecto,
la idea en la cual tienen existencia de ofirmacion y residen las indivi-
dualidades de los seres posibles. Ella es susceptible de la categoria
del ubi v de las circunstancias de lugar, grado y rango, y del nom-
bre de sujeto” (1).

“Fli oceano de la nicbla es como un crepusculo neutro (barzaj)
entre Dios v las criaturas. En su seno, el ser contingente o posible
recibe los atributos de poderoso, sabio, etc., v todos los nombres
divinos., En su seno, Dios recibe los atributos de las criaturas...
Dios desciende v la criatura asciende” (2). '

“T.a primera cosa afirmada, respecto de la quiddidad de Dios,
es ¢l hdlito (ndfas) de su misericordia. Este halito es la primera
manifestacion de Dios, densa, pero didfana y luminosa. Tan pronto
como este hilito se separa de su origen (que no es cosa distinta
de é1) y queda constituido por Dios en fundamento de relaciones
lccales respecto de Kl (pues que, antes de ese halito, de Dios no
podian predicarse esas relaciones), adquiere ya existencia logica el
vacto. Después crea Dios en esa wnicbla (3) todas las formas del
mundo. La forma de esta niebla v, por tanto, la forma del mundo
en conjunto, es la circular esférica. En el seno de esa esfera ne-
bulosa van volando los angeles que rodean el Trono de Dios. Ese
h#lito divino cirewla a través de todas las formas el mundo. El
es el cuerpo verdadero, universal, fisico, la forma bajo la cual
se manifiesta la virtud de Ia maturaleza. Respird Dios v vino a la
existencia la niebla. Sobre la niebla no existia sino Dios. Debajo
de ella no existia cosa alguna; pero después aparecieron en ella
ias cosas. La niebla es, pues, la raiz de las cosas y de las formas
todas. A su vez, ella es Ia primera rama que apareci6 de la raiz” (4)-

“A Dios se le atribuye el ser. Ningun ser contingente tiene ost¢
atributo, Mas diré: Dios es el mismo ser. Dice, en este sentido, cl
Profeta: “Era Dios y ninguna cosa con El”. Es decir: Dios es s€rf
y ninguna cosa del mundo es ser. Fl comienzo, es decir, la apari-
cidén del mundo er el ser de Dios, la narra Dios como una obra de s1
mismo. He aqui cémo: Dios amd ser conocido, para hacer al munde
el favor de que lo conociese. Mas El sabia que no podia ser cono-
cide, en cuanto a su quiddidad, ni en la manera como El mismo s¢

(1Y Fotuhat, 11, 374.

(2) Fotuhat, I, 51. Cir. 1I, 81-83.

(3) Identifica, pues, el hdlitc con la mniebla.
(4) Fotuhat, 111, 551,
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conoce. Sabia también que el mundo no es capaz de conocer de
Dics otra cosa que ésta: Dios es incognoscible. Pero esta cantidad
de ciencia de Dios es la que All define diciendo: “La impotencia e
percibir es una percepcidén’”, porque ya se sabe algo: que en la rea-
lidad existe una cosa incognoscible, que es Dios. [Esta incapacidad
de conocer a Dios afectaba] principalmente a los seres posibles o
contingentes, que no tenian aun realidad ad extra, sino {inicamente
eutidad positiva [de afirmacién ideal], coeterna con el Ser Necesa-
rio. [Quiso, amo, Dios otorgar a esos seres posibles la realidad del
conociiniento de Dios que ellos tenian sélo en potencial. Y cuando
Dios tuvo ese acto de amor a nosotros, como el amor engendra por
necesidad la compasion del amante para consigo mismo (1), y como
ademés se observa que el que suspira encuentra en su suspirar un
descanso o consuelo de la pena que la compasidén implica., resulta
que la emision del suspiro es la satisfaccién de la compasidon que el
sujeto se tiene a si mismo. Luego lo que Dios emitid ad exira [en
aquel acto de amor] no fué otra cosa que la misericordia, la cual
abarca a todo ser y extiende su inflwjo sobre el mundo que ha sido
y el mundo que ha de ser hasta lo infinito.”

“La primera forma que recibid este suspiro o halito del Miseri-
dioso fué la forma de la miebla. Esta es un vapor misericordioso,
en cuyo senc esti la misericordia, o mejor, que se identifica con
ella.” i :

“Es la primera circunstancia local que el Ser de Dios recibe.
Dios es, respecto de ella, como el corazdn respecto del hombre. Des-
pués, la sustancia de esa niebla toma las formas de los espiritus y
del mundo entero. Ella es lo oculto v secreto de Dios, que se ma-
nifiesta; v se manifiesta en ella misma y por ella el mundo” (2).

“S1 no fuese por la espiracién del aire pulmonar y por las dis-
posiciones particulares de los drganos bucales, no existirian ias
letras en concreto. Si no fuese por la estrechez y por la angustia,
no tendria razén de ser la espiracién del halito del Misericordioso,
pues esta espiracion es la que hace cesar aquella angustia y estre-
chez, es decir, la nada. En efecto; cuando el ser contingente cono-
ce su contingencia, mientras existe en el estado de no-ser, expe-
rimenta la angustia de la pasién de existir realmente, segiin recla-

(1Y El que ama, desea satisfacer su amor, y mientras no lo satis-
face, padece, v de aqui nace la compasion que se tiene a si mismo.
(2) Foiuhat, 111, 560-1. Cir. Tarifat del Chorchani, 140: “Se deno-

J
mina Grado nebuloso (XKailasx)] g,.g_gj,._) f) a aquel que resume en si, coino
en cifra, los grados todos de la jerarquia divina y mundana: inteligen-
cias, almas, universal y particulares, especies de naturaleza, etc., hasta
las Gltimas manifestaciones del ser.”
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ma su propia esencia, y de poseer su porcidn correspondiente de
bien. Entonces, el Misericordioso hinche con su hilito aquella an-
gustia v le da el ser, puesto que con su espiracidén ha hecho cesar
en el ser contingente su no-ser. Y cste es el origen de todo ser,
menos Dios, ya que todo ser, mencs LKl es contingente. FEl halito
del Misericordioso es, pues, el que da ¢l ser a las formas de los
seres contingentes, como el halito humano da el ser a las letras.
Tauego el mundo entero es palabra de Dios, por razon de este ha-
lito” (1).

“Entre el ser v el no-ser hay un fercera cosa, de la cual no se
predica el ser ni el no-ser, el tiempo ni la eternidad. Ella se co-
rresponde cternamente con el Ser Eterro, Dios, de tal modo que de
ella repugna, como de Este, predicar su anterioridad y su posterio-
ridad respecto del mundo. Dije mal: le repugna méas todavia, puesto
que no es un ser, y la cternidad y el tiempo son relaciones que en-
vuelven para la inteligencia una cierta quiddided real, y esta cosa
tercera es algo abstracto, sin concrecidn alguna de prioridad o
posterioridad, pues de ella no se predica ni siquiera ¢l ser o el no-
ser. Tampoco se le puede atribuir la relacién de totalidad o par-
cialidad, pues no admite anmento ni disminucién. Lo que antes dije
—que Je repugna mas todavia que a Dios— se debe a que no es
ni ser nl no-ser, y por eso no se fle puede decir, como a Dios, ¢l pri-
mero v el dltimo. Dije eso también, porque respecto de esa tercera
cosa, el mundo ni le es posterior, ni tampoco se le corresponde en
lugar, ya que el lugar es del mundo, mientras que esta cosa tercera
es la raiz del mundo y la raiz de la sustancia impar y la esfera de

(1) Fotuhat, 11, 603. Cir. Tarifat del Chorchant, 166:

“Bl hdlito wmisericordioso significa el ser universal, que se extiende
o dilata sobre los seres individuales en concreto, v la materia que sus-
tenta las formas de las cosas existentes. Al primer significado se st-
bordina el segundo. La expresién empleada es por analogia con el
halito humano que se diversifica por las formas de las letras, aunqu?
él sea, en si mismo, aire puro y simple. Es también lo que llaman
naturalesa los filésofos., A los seres individuales se les llama palabras,
por analogia con las palabras orales que se forman con el halito hu-
mano en los diversos organos del aparato vocal. También se les
Hama asi, porque las palabras son signos representativos de las ideas
intelectuales, como los seres individuales son signos que denuncian la
existencia de su Hacedor, los nombres v atributos de Este y todas las
perfecciones positivas que corresponden a su esencia. También se les
llama asi, porque cada ser individual ha venido a la existencia en ’Vilz’
tud de la palabra divina “;Sé!”; por eso se aplica a los seres indivi-
duales Ia denominacién de palabras, como se aplica al efecto el nombre
de su causa.” :
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la vida y el Dios-Verdad, en el cual el mundo ha sido creado, ya
que todo cuanto es mundo procede del ser abstracto, y de esta ter-
cera cosa es de quien aparece y se manifiesta el mundo.”

“Esta cosa tercera es la esencia de las esencias del mundo, uni-
versales e inteligibles o que existen en la mente. Ella aparece eter-
na en cl Ser Eterno, y nueva en el ser temporal. Si dices que esta
cosa es el mundo, verdad dices; y si dices que es la Verdad Eter-
na, Dios, también dices verdad., Si dices que no es ni el mundo ni
Dios, sino que es una idea sobreafiadida, también dicgs verdad,
porque todo eso es exacto respecto de ella. Ella es el universal mas
general, el que resume en si lo temporal y lo eterno. Con la multi-
plicacién numérica de los seres existentes se multiplica; pero 1o
se divide en partes al dividirse aguéllos. Dividese, en cambio, al di-
vidirse los cognoscibles. No es ser ni es no-ser; no es el mundo y
es el mundo; es otro y no es otro. Nadie es capaz de penctrar en
el fondo de la esencia que esta tercera cosa significa; pero, eso no
obstante, trataremos de insinuarlo mediante analogias y similes. Ca-
balmente en esto se diferencia de Dios, el cual no entra bajo el
simil.”’? _

“Decimos, pues, que la relacidon entre el mundo y esta cosa (que
ni se define ni de ella se predica el ser o el no-ser, la eternidad o
el tiempo) es la relacién misma que existe entre la madera y la
silla, da caja, el pilpito o la parihuela, o también la que hay entre
la plata y los vasos o instrumentos que de la plata se fabri-
can, v. 2t., la caja de colirio, los pendientes v el anillo. Ast es como
se puede conocer esa esencia. Acepta, pues, esta relacidn, pero sin que
por ella te imagines que en dicha cosa tercera haya la imperfeccion
que imaginas en la madera al suponer que de ella se fabrica, v. gr.,
una caja de plumas de escribir, [quedando la madera disminui-
da en su cantidad]. Has de saber, en efecto, que esa madera es
también una forma concreta, dentro de la forma abstracta de la
madera, y nosotros mo especulamos jamas aqui sino acerca de Ja
esencia inteligible y universal que es la madereidad <g,\,¢)xjj),
respecto de la cual no encomtraris que jamas disminuya ni se di-
vida en partes; antes bien, ella existe en da silla y en la caja de
plumas en toda su perfeccién, sin disminuir ni aumentar, aungue
en la forma de la caja haya varias esencias, algunas de las cuales
son la esencia de la madereidad, la de oblongueidad, la de la cuadra-
tura, la de cantidad, etc., todas las cuales existen en aquélla en toda
su perfeccién, como existen también en Ia silla y en el pilpito.”

“Fsta cosa tercera es, pues, el conjunto de todas esas esencias
en su perfeccién. Lldmala, si quieres, esencia de las esencias, o {a
hyle, o la materia prima, o el género de los géneros. Y a las esen-
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cias que encierra esta tercera cosa llamalas las esencias primerag
o los géneros supremos” (I).

8. —Ll universo es uno por la sustancia y vario por las formas.

Corolario de la tesis anterior es, como ya dijimos, la unidad
de la sustancia del Todo. Muchos son los pasajes del Fotuhat en
que Abenarabi la propugna, pero en todos ellos subrepticiamen-
te, pues o bien lo hace mediante simbolos, como el del espejo,
o bien aparentando referirse tan sélo a la unidad de la materia
fisica de los cuerpos. El simil del espejo, de abolengo neopla-
tonico, viene a repetir, en el fondo, la idea cardinal de su pan-
teismo inmanente, afirmado en la tesis 7: el espejo es (como la
materia primera comun a Dios v al mundo) la sustancia tnica
e inmutable, apta para serlo todo; Dios, al mirarse en él, pro-
duce imagenes varias, que son los seres concretos existentes,
varios y mudables. Seglin este simil, el mundo carece de rea-
lidad en si mismo, es una mera apariencia o imagen de la sus-
tancia tnica, que es Dios vy la materia primera, la cual, a su
vez, no €5 otra cosa que el halito divino. A través, por tanto,
de las mutaciones aparentes de las formas y de los accidentes
que sin cesar varian, una sola realidad, v ésta divina, subsiste
mmmutable. La doctrina hilomérfica de Aristoteles suministra a
Abenarabi un excelente recurso sofistico para dar apariencias
filos6ficas a su panteismo, con solo dejar entender que aguella
doctrina, impecable y ortodoxa dentro de los lfmites de la fi-
sica y de la antropologia, puede y debe aplicarse a la ontologia.

“Sacd Dios los seres, de los tesoros de su generosidad, a la exis-
tencia de sus esencias. Es decir, que Dios creé a los seres de la
nada v de la nada de esta nada, o sea de algo. Este algo es el ¢s-
tado de los seres en dichos tesoros, en cuanto existentes y conser-
vados por Dios en ellos, es decir, dotados de realidad positiva res-
pecto a sus esencias, aunque irreales todavia, respecto a sus indivi-
dualidades concretas. De modo que los seres han sido creados del no-
ser, en cuanto a sus esencias; mas, considerados wa en los tesoros di-
chos de Dios, han sido creados del no-ser «de la nada, es decir, de
algo” (2).

(1) Inxd, edic. Nyberg, pag. 16.
(2) Fotuhat, 11, 371.
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“Los seres contingentes, en su estado e no-ser, hallibanse de-
lante de Dios, que los miraba y los distinguia unos de otros por
medio de las esencias metafisicas que cada uno poseia en su reaii-
dad l6gica o de mera afirmacién. Su ingreso en la realidad de la exis-
tencie acaece gradualmente, al revés de lo que pasa con la otra rea-
lidad de mera afirmacién, en la cual carecen de esa gradacién, por-
que la realidad logica de los seres comtingentes es eterna, y de la
eternidad 1no cabe afirmar orden alguno de sucesidn, anterioridad
ni posterioridad” (1).

[Abenarabi, al explicar el grado mistico de la separacién entre
el mundo ausente y el mundo presente, dice que uno de los proble-
mas, cuya solucidon se comunica al mistico en este grado, es el de
“Cémo las esencias son producidas, son hechas existentes, por e
poder de Dios.” He aqui su pensamiento:]

“Ante todo, hay que advertir que Dios dota a dichas esencias
del atributo de la existencia, sin sacarlas de su estado de posibili-
dad (2). De consiguiente, no se distinguen en realidad de la posi-
bilidad en gue residen. Lo {inico nuevo que les ha sobrevenido es el
revestirlas Dios con el manto de la existencia, el poseer el atribu-
to de la existencia, después de haber poseido el de la nada, aunque
siendo esencias positizas en uno v otro estado.”

“Resta sdlo que tratemos, pues, de esa existencio con que Dios
ha revestido a la esencia posible, sin sacarla por ello de su estado
de posibilidad {3): squé cosa es esa existencia? ;Estaba por acaso
aniquilada y luego ha sido hecha existente? ; No!, porque la exis-
tencia no es algo no existentle, ni tampoco puede ser hecha exie-
tente. Y si es algo no existente, ;en dénde residia? Si residia en el
estado de la posibilidad, entonces, ;qué diferencia habrd entre clla
[es decir, entre la existencia] y la esencia [puesto quec la csencia
era también algo no existente, v residia también en el estado de la
posibilidad?] Porque es claro que lo existente, considerado como no
existente en el estado de la posibifidad, necesita, para venir a ia
existencia, de algo existente. Y esta necesidad es indefinida, v por
tanto conduce al absurdo de que la esencia no sea hecha jamas exis-
tente. Y [digo absurdo, porque] de hecho existe. Pero a pesar de
ello, no sale de su estaldo de posihilidad o contingencia. ; Cémo ex-
plicar esto?” .

“Ten presente que la existencia es, para esa esencia, como la
imagen que aparece en el espejo: ni es la misma persona que la

(1) Fotuhat, 111, 370. .
| (2) Hay que notar que (.)L,(A'ji es, en el tecnicismo Aarabe, sinéd-
nimo de posibilidad v de contingencia. Quiere, pues, decir que la exis-
tencia afiadida a la esencia no quita a ésta su contingencia nativa.

3) Cir. nota anterior.
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produce al mirarse, ni algo distivte de ella. La in:agen, sin embar-
go, aparece en virtud de dos condiciones: 1.2, el lugar-espejo en el
cual la persona se mira; 2.2, la persona que en ¢l se manifiesta, Si
el espejo se prolonga longitudinalmente, veras la imagen aparecer
también prolongada; y la persona que la produce serd de diferente
figura que la imagen, bajo cierto aspecto y de igual figura bajo
otro aspecto (1). Y una vez que vemos cdmo la naturaleza del es-
pejo influye en la imagen y cémo la persona que se mira es, bajo
algin aspecto, de distinta figura que la imagen, comprendemos que
la naturaleza del espejo no ejerce influencia alguna sobre la esen-
cia de la persoua que se mira. Y siendo esto asi, y puesto que la
imagen no es el espejo mismo ni es la persona misma que se mira,
sino que aparece tan soélo en virtud de la reflexidn de esta persona
en ¢l espejo, resulta evidente ya la diferencia que hay entre la
persona, el espejo y la imagen que aparece después de haber estado
oculta. De aqul que cuando la persona se aleja del espejo, vemos
también que su imagen se retira hacia dentro de él; y cuando se
acerca vémosla también acercarse; y cuando se coloca pegada a la
superficie del espejo, igualmente sucede con la imagen; pero s la
persona levanta su mano derecha, la imagen levanta su mano iz-
guierda. Tan cierto es que sdlo existe Dios, como que en el es-
pejo sblo existe el que en su superficie se refleja. Pero, esto no obs-
tante, ti1 sabes perfectamente que en el espejo no hay en realidad
cosa alguna, asi como tampoco hay, en la persona que se mira, cosa
alguna del espejo. Y, sin embargo, también ves que influye la natu-
raleza del espejo en la forma de la imagen v en su diversificacion;
pero no influye en la esencia de la persona que se mira.”
“Glorificado sea Quien empled los similes e inventd las cosas rea-
les, como indicios gue revelasen su Ser! Fn verdad que ningfin ser
se le asemeja, ni Fl se parece a cosa alguna. No existe mas que EL
Ni se adquiere, sino por El la existencia. Ni aparece la esencia exis-
tente, sino en virtud de la manifestacion de la luz de ElL EIl espejo
es el estado de la posibilidad v contingencia. Dios es la persona que
se mira en él. Y la imagen eres tii, en cuanto a tu posibilidad y
contingencia. El 4ngel, la esfera celeste, el hombre, el caballo, son
como las varias imdgenes quec en el espejo aparecen, segdn la dife-
rente figura, longitud, latitud, redondez, etc., del espejo, aunque
conserve ¢l espejo su naturaleza de tal, a través de estas sus diver-
sas formas. Asl también los seres contingentes se asemejan a estas
diversas formas en su posibilidad y contingencia. La reflexién de la
luz divina es la que otorga a los seres posibles la existencia; v el
espejo les da las diversas formas que afectan, resultando angel, sus-

(1) Es decir, se parecerd a ella en todo, menos en las dimensiones.
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tancia, cuerpo, accidente, etc., pero la posibilidad y contingencia
es idéntica en todas, como esencial a ellas” (1).

“Cuando D:ios ha equilibrado y atemperado la sustancia del
mundo, es decir, cuando la ha convertido ya en sustancia apta para
recibir cualquiera de las diferentes formas con que a Dios le
plazca juntarla, entonces se diversifican entre si los minerales, como
se diversifican también los vegetales y los animales, por las formas.
El mundo, per tanto, es una sola cosa, por razéon de su sustancia
fisica. Por eso, una sola definicién general abarca al mundo, en
cuanto a su sustancia; y las definiciones sblo se diversifican en él,
en atenciéon a las formas. Es mds: la sustancia del cosmos todo
¢s una sola, por la sustancialidad y la esencia, varia por las for-
mas y los accidentes que le sobrevienen. Es, pues, el mundo el
homogéneo-heterogéneo, el uno-miiltiple, a imagen ide la Majestad di-
vina, una en la esencia y varia en los nombres” (2).

“La frase alcoranica (3) “Lo que vosotros tenéis desaparece”
es exacta cientificamente, porque esta frase va dirigida a la sus-
tancia, y lo que la sustancia de todo ser tiene es unicamente lo que
Dios crea en ella, como en un substrato, es decir, las cualidades,
los accidentes, los modos de ser, y éstos se aniquilan o desaparecen
de vosotros en el segundo tiempo o momento que siguc al momento
de su creacidon. Y eso es lo que quieren significar los teblogos mo-
tacdlimes, cuando dicen que el accidente no dura dos tiempos” (4).

“Aunque los individuos del cosmos, es decir, las cosas concre-
tas, sean muchas en nimero y se distingan unas de otras por su
respectiva individualidad y por los efectos de unas en otras, sin
embargo, la realidad es una sola, si s¢ atiende a la definicidén esen-
cial, v es multiple por las formas accidentales. En mas de un
pasaje te he explicado va quién es la realidad del mundo que apa-
rece, y como este mundo es inmutable en la sustancia, v a quién
hay que atribuir la mutacién que en aquella realidad aparece, y
como, en fin, se asemeja a la aparentc mutacion que experimenta
la imagen en el espejo, segun los cambios de forma del sujetc que la
mira vy segun los cambios de los objetos mismos en aquél refle-
jados, sin que ¢l espejo sea mas que el lugar en el cual aparecen
aquellas mutaciones ante el ojo del que las contempla. La niedla,
que es el halito del Misericordioso, es el sujeto que recibe todas
esas formas” (3). ' ‘

(1) Fotuhat, 111, 104, linea 11 infra.
(2) Fotuhat, 11, 606. ’
(3) Alcordn, XVI, o8

(4) Fotuhat, 11, 370.

(3) Fotuhat, 11, 611, linea 1 infra.
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“Nada se aniquila; tnicamente acaece, en lo que hay sobre ia
superficie de esta tierra, una doble aniquilacién: franslacién en la
sustancia; privacion en la forma. Asl, pues, aparece otra forma
(semejante, no idéntica, a la desaparecida) en la sustancia perma-
nente” (1).

“Tas esencias no se mudan. s decir: la piedra no se cambia en
oro. Lo que sucede es que la quiddidad piedra estid recibida o sus-
tentada por esie sustancia; y cuando Dios quiere revestir a esha
sustancia con la forma del oro, la despoja de la forma de la piedra
v la viste con la forma del oro y aparece la sustancia o cucrpo, que
era piedra, oro. De igual manera, rectbe el cuerpo el calor y se dice
de él gue es calido. Después se le despoja del calor y se le reviste
del frio, v entonces viene a ser frio; pero no es que el calor mismo
se haya convertido en frio: el cuerpo frio es idénticamente el mismo
que antes era calido. De i1gwal manera: la sustancia hylica [la
materia} recibe la forma del agua, v se dice: es agua, indudable-
mente. Mas cuando la pones en la marmita y la haces hervir al
fuege, hasta que suba wconvertida en vapor, entonmces conoces con
certeza que la forma del agua ha desaparecido de la materia v que
¢sta ha recibido la forma del vapor” (2).

“Has de saber que el mundo es uno por razdén de la sustaucia, y
multiple por razdn de la forma. Y puesto que es uno por la sustan-
cia, no sufre cambio. Igualmente la forma tampoco sufre cambio:
el calor no se cambia en el frio, ni la sequedad en la humedad; ¢l
color blanco no se transforma en ¢l negro; la figura triangular no
se convierte en el cuadrado. Lo que sucede es que el cuerpo calido
ha venido a ser frio, aunque no en el mismo momento en que cra
calido, y reciprocamente; y del mismo modo, el cuerpo blanco ha
venido a ser negro, y el cuerpo triangular, cuadrado. En suma: es
vana v vacia de sentido la mutacidén.”

“La tterra, el agua, ‘el aire, el fuego, las esferas, los cuerpas
mixtos engendrados, son tinicamente {ormas varias de una sola
sustancia. Cuando esta sustancia estd revestida de unas de esas
formas, recibe entonces el nombre determinado que por razén de
ellas le compete. Esto es la generacién sustancial. Cuando las for-
mas son quitadas de la sustancia, deja ésta de tener aquel determi-
nado nombre, al cesar las formas. Esto es la corrupcién sustancial.”

“Por consiguiente, no hay en el mundo mutacién, en el sentidd
de que una cosa se convierta en otra distinta. Lo finico que sucede
es lo que hemos descrito.”

“El mundo, en cada instante, es una sola cosa que se engendra

(1) Fotuhat, IV, 324.
(2) Fotuhat, 1, 307, linea 10 infra.
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y se corrompe.Y si no fuese porque en él existe esta aptitud para la
generacion, no duraria la esencia de la sustancia del mundo. De
modo que el mundo constantemente es contingente: por razéon de
sus formas, puesto que vienen del no-ser al ser; por razdén de la
sustancia, porque la conservacidn de su ser estd condicionada por
la generacidn de las formas, de las cuales es sujeto. Y lo mismo
hay que decir de la sustancia inmaterial contingente [es decir, del
alma humana]: es el sujeto de los atributos o cualidades espiritua-
les que soporta, ideas, conceptos, etc.; y no duraria, si no fuese
por <elles; y ellos se renuevan en el alma, como los accidentes cn
los cuerpos; puwes lo que la forma es al cuerpo, eso es el acciden-
te a la sustancia.”

“Segun esto, por consiguiente, las definiciones [que implican
stempre logicamente «distincidn sustancial entre los seres] afectan
tunicamente a las formas; pero como es imposible definir la forma
sin hacer entrar en su defnicion el concepto de la sustancia, en la
cual la forma se manifiesta, por eso [los filésofos] Ilaman a la
forma sustancia” (1).

“La sustancia del mundo es una, en la raiz, e inmutable esen-
cialmente. Toda forma que en ella se manifiesta es accidental, se
destruye o cambia realmente en cada instante, vy Dios da la exis-
tencia sin cesar a otras formas semejantes, porque El es el Crea-
dor continuo, y las cosas posibles, en su estado de no-ser, estin
dispuestas siempre a recibir el ser” (2).

“Esta tesis no es facilmente admisible para el hombre de cien-
cla; ni siquiera para el hombre crédulo es aceptable. Solamente la
acepta el que sabe que la sustancia del mundo es el hdlito del Mi-
sericordioso, en el cual se manifiestan las formas del mundo. El
que ignora esto, encuentra en su -espiritu gran resistencia y ftra-
bajo para entender y admitir esta tesis. En cambio, el hombre
verdaderamente sabio, aquel a quien Dios ha otorgado la intuicion
mistica de las cosas, como ellas son en si mismas, sabe que el
mundo todo es noble en cuanto a su sustancia, sin que entre los
seres que lo constituyen hava diferentes grados de nobleza: el vil
gusanillo es igual que el [nfelecto primero, en la excelencia de la
sustancia; las diferencias de excelencia se manifiestan tan s6io
en las formas.”

“Las formas no son otra cosa que los individuos concretos y
singulares de los seres posibles. La sustancia no es otra cosa que

(1) Fotuhat, 1L, 307. Cir, Foiuhat, 1V, 324, linea 7.2: Dios s6lo ani-
quila 1o que existe scbre esta tierra. Y aun de esto, solamente anigui-
ia la forma: la sustancia solamente experimenta un #rdnsito: aparece
en ella una nueva forma, semejante, no idéntica, a la desaparecida;
pero la sustancia permanece la misma.

(2) Fotuhat, 111, 500, linea 2 infra.
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lo que antes hemos dicho. Por esto, cuando se habla del munde
en cuanto a st sustancia, hay que juzgar de modo muy distinto
que cuando sze trata de su forma, y reciprocamente”,

“Todo esto lo saben algunos hombres, por iluminacién mistica:
nuestros colegas [los sufies], los profetas, los enviados de Dios, los
que con El viven intimamente unidos.”

“Otros, en cambio, se encuentran con estas ideas en su entendi-
miento, en su facultad de conocer, pero ignoran de doénde les han
venido v como las han adquirido. De modo que cownciden con los
iluiminades, en el juicio, aunque sin saber en realidad qué es lo
que saben. Estos son los que hablan de la cawusae, los que hablan
de la eternidad del mundo, los que hablan de la naturaleza. Fuera
de éstos, nadie sabe una palabra de esta tesis. Pero aunque esas
tres escuelas filosdficas coincidan con los misticos en esta tesis,
no por eso dejan de ignorar todo lo que saben éstos, pues st inte-
rrogas a uno cualquiera de los partidarios de una de esas tres es-
cuelas, no te negard nada de aquello que los misticos ensefian;

‘perc no darad tampoco al Ser Supremo el nombre de Ceusa o cual-
gutera otro, antes que los misticos le hayan ensefiado esa misma
doctrina sin ese nombre” (1).

9—No hay en el mundo dos cosas totalmente semejanies.

Esta tesis metafisica, andloga al famoso principio leibni-
ziano de los indiscernibles, es, en la mente de Abenarabi, un
corolario directo de su doctrina panteista: el mundo, en efecto,
es en si mismo una mera apariencia o epifania de Dios; pero
Este carece de semejante; luego también el mundo. Las se-
mejanzas, por tanto, entre las cosas mundanas carecen de rea-
lidad objetiva, son fruto exclusivo de la mente que, por abs-
traccion de las circunstancias individuales, concibe la esencia co-
min en que convienen los individuos semejantes, y esa esencia
es una idea universal, predicable, en total y no por partes, de
cada uno de aquéllos.

“La inmensidad del divino poder exige que no exista ser alguno
semejante a otro, entre los individuos concretos del orden real,
y que la semejanza sea una cosa meramente ideal, fruto de los
juicios del espiritu humano. En efecto: si la semejanza fuese cosa
real v verdadera (2), no se distinguiria un objeto de otro cual-

e

(1) Fotuhat, 111, s501.
(2) Es decir, algo objetivamente distinto de los seres llamados se-
mejantes. ‘
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quiera de aquellos que se dicen semejantes a él, pues aquello por
lo cual un objeto se distingue de otro llamado semejante es la in-
dividualidad concreta de aquél; de modo que mientras no se le
distingue de sus semejantes, alll no existe mis que una sola indi-
viduatidad.” ' ‘

“Pero dirds: Nosotros vemos a esos objetos semejantes, que
se distinguen, que se diferencian, que se separan uno e otro,
a pesar de que ambos son semejantes en la definicidn y en la
esencia.”

“A eso responderé que td te engafias, pues aquello en lo cual
acaece la separacion es lo que se llama la individualidad concreta;
y aquello en lo cual dicha separacién no acacce es la individua-
lidad que t te imaginas que es semejante, Es esta una de las mas
oscuras cuestiones de este capitulo. Porque no hay uno siquiera que
no esté dispuesto a negar los seres semejantes, pero solo en cuan-
to a las definiciones. Y por eso sc toma la palabra semejanza en
el sentido de la esencia comin mteligible, no real. De consiguien-
te, los seres semejantes son ideales, no reales. Decimos del hom-
bre que es ‘“anlimal racional”, sin duda; v que Zeid no es el
mismo gue Amer, cn cuanto a su forma [corpérea], v que es el
mismo Amer, en cuanto a su humanidad, no distinto de él. Luego,
si no es distinto de él, en cuanto a su humanidad, no es seme-
jante 2 ¢éI, sino idéntico, puesto que la esencia de la humanidad
no se divide en partes, sino que ella reside por si misma, no por
una de sus partes, en cada hombre; luego no hay semecjante a ella.
Y asi todas las esencias. Por consiguiente, no es la semejanza algo
real v positivo, cuando la supones cosa wistinta el objeto seme-
jante. Zeid no es semejante a Amer, en cuanto a su humanidad,
sino idéntico a €l. Ni es Zeid semejante a Amer, en cuanto a su
ferma [corpérea], pues la diferencia entre ambos es evidente; y
si no fuese por el diferenciante éste, de seguro que se confundi-
ria Zeid con Amer, v de seguro que nadie conoceria cosa alguna,
pues nadie percibe cosa alguna, sino en cuanto ve que no tiene se-
mejante.”

“Obedece esto a que el origen y principio al cual debemos re-
ducir nuestro ser, es decir, Dios, no tiene semejante. Todo lo que
de El procede no existe sino segtn esta manera esencial suya:
fno tiene semiejante. Porque ;cémo habia de crear Dios una cosa,
de cuyo atributo no fuese susceptible la esencia de Dios? Mas la esen-
cia de Dios no admite semejante. Luego si eres inteligente, verds
que es necesario que cada sustancia sea tnica en el mundo, no
admita semejante, ya que en Dios no hay esencia alguna que tenga
semejante, y si en el mundo existiese esta aptitud de semejanza,
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el ser del mundo se fundaria, bajo este aspecto, en algo distinto
de la esencia divina” (1).

b

10.—Del “barzaj”’, categoria merafisica de lo neutro.

Antes de entrar de lleno en la clasificacién de los varios
modos o formas del ser Uno, Abenarabi establece la divisién
tripartita del ente en necesario, posible e imposible, que es car-
dinal en la ontologia aristotélica. La novedad dinica que este
principto tradicional ofrece en el sistema de Abenarabi es la
aplicacion extensiva que de ¢l hace a todos los dérdenes filoso-
ficos, pues sistematicamente lo pretende encontrar en la fisica,
en la psicologia, en la moral, en la escatologia, etc. Este pru-
rito trifasico reaparece, efectivamente, en multitud de lugares del
Fotuhat. En el orden metahszco da de si al ser puro, al puro
no-ser y al ser contingente, mixto de ambos en teologia, a Dios,
a la nada v a la criatura; en psicologia, a Ia inteligencia, a los
sentidos externos y a la fantasia o también a la ciencia, la igno-
rancia y la duda u opinidn; en la fisica, a la luz, la oscuridad y
la sombra; al angel, al hombre y al genio; en la escatologia, fi-
nalmente, al cielo, al infierno y al baJrzczj.?Este nombre, emplea-
do en la escatologia islAmica para designar el estado de las
almas, intermedio entre la muerte y la resurrecciéon o vida fu-
tura, aplicalo Abenarabi técnicamente para designar la categoria
metafisica de lo neutro, de lo que ocupa un término medio en-
tre dos extremos, entre el ser y su privacion, entre Dios ¥ la
nada, entre la luz v la oscuridad (2). El simil del espejo, em-
pleado ya en la tesis 8, vuelve a ser ‘utilizado aqui con analogo
fin: el barzaj, ¢l mundo creado, es una mera apariencia, como
la imagen del espeJo que ni es algo real ni algo irreal, simo
algo mixte ¢ neutro entre el ser y el no-ser.

La idea no es original de Abenarabi. Platon, en efecto, pare-
ce haber sostenido también (3) la existencia de una categoria me-
dia entre el ser v el no-ser, cognoscible s6lo por la opinion, ast-

g

(1) Fotuhat, I, 287.

(2) Cfr. Asin, Mohidin, 225-227; 239-242, en que se insertan V
pasajes del Fotuhot, del mismo fondo que los que aqui ofrecemos’ sobre
el barzej.

(3) Rep., V. edic. Tauchnit, Plat. Opera, V, pag. 193

dr'i()s
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como ambas categorias extremas son respectivamente objeto de la
ciencia v la ignorancia. En este pasaje, antes citado, Platén con-
sidera puro ser a las ideas-tipo del cosmos; puro no-ser a la na-
da, categoria inferior a la materia; y mesgcla de ser y no-ser a las
cosas particulares o contingentes. De estas cosas dice que son gua
i v zab pj Bv (simud ens et non-ens) ; que deben ser colocadas entre
w03 slhuzpwde Gvios Tz xal tol wiviws pi dvog (inter vere ens et om-
nino non-ens); que esta categoria participa de ambos extremos:
) Gupotipwy ustiyoy, b sTvad ts zat v <fvel (quod utriusque sit parti-
ceps, ipsius esse scilicet et non-esse); pero sin que pueda deno-
minarse con verdad uno ni otro: xui oddézepov sihzpwic cplidis 3y mpos-
qopevdpevoy  (neutrumque illorum sincere dici debeat); v, en fin,
que por su posicion media, ni es mas obscura que el no-ser, ni

mas clore que el ser: gize {Up ROV SZOTWOLSTENA WYy 6vT0S... 0UTE YavETEra
ds702 (neque enim obscurior quam non ens... neque clarior quam
£ns). '

“Has de saber que el barzaj (é)jz,.il) es una cosa (ue separa
a dos, sin que jamdas ocupe el lugar de las dos extremas a las
cuales separa, como la linea [de penwubra] que separa la sombra
del sol. Una de las dos cosas no se confunde con la otra, y aunque
los sentidos sean incapaces de distinguirlas, el entendimiento de-
creta que entre ambas debe existir un dique que las separe. Este
dique es el barzaj, perceptible para la inteligencia, porque lo per-
cibido por el sentido es, no el barzaj, sino una de las dos cosas.
{Cada una de ambads, al estar vecina de la otra, necesita de un
barzaj que, sin ser idéntico m ninguna de las dos, las contenga a
las dos en potencia.” v

“Siendo, pues, barzej toda cosa intermedia entre lo conocido
y lo desconocido, el no-ser y el ser, lo negativo y lo pogitivo, lo
inteligible ¥ lo ininteligible, s¢lo se le denomina barzej técnica-
mente, aunque en realidad es mna categoria metafisica v no un
mero sueflo de la imaginaciéon (1). En efecto: cuando td lo perci-
bes, si eres inteligente, conoces que ti has percibido alguna reali-

(1) Parece querer decir Abenarabi que la palabra barzej, emplea-
da en el tecnicismo teoldgico para significar “el estado de las almas
humanas intermedio entre la muerte y la resurreccidn, equivalente al
purgatorio cristiano”, debe tomarse en un sentido mas lato en meta~
fisica para designar la categoria intermedia entre el ser y el no-ser,
categoria que, como todos los universales, es algo inteligible iy no fru-
to exclusivo de la fantasia. Sin embargo, no estoy seguro de haber
acertado en la interpretacion de este oscuro pasaje.

45
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dad objetiva, sobre la cual ha caido tu vista (1); pero también
sabes, con certeza engendrada por el razonamiento, que alli no hay
absolutamente cosa alguna que separe [al sol y a la sombra]. i Qué
es, pies, eso, cuya realidad objetiva has afirmado y has negads a
un tiempo mismo? La fantasia es también algo ni ser ni no-ser,
ni cognoscible ni incognoscible, ni negativo mi positivo.”

“Asi también, cuando percibe el hombre una imagen en el es-
pejo, sabe de seguro que él percibe su propia imagen, bajo cierto
aspecto, pero sabe también- de seguro que, bajo otra relacién, él
110 Ve su propia imagen, puesto que, si el cspejo es de pequefias
dimensiones, habra visto su imagen de un tamafio reducido y él
sabe que su figura real es incomparablemente mayver que la que
alli se ve; y si el espejo es de mayor cuerpo, vera su imagen cx-
tremadamente grande, sabiendo, como sabe, que su figura cs mas
pequefia. De modo que él no podrd negar que ve su propia imagen,
aunque reconocera que su imagen no estd ni en el espejo ni en
el espacio que media entre éste y su persona; es mas: reconocera
que la reflexion de los ravos luminosos, desde el 6rgano de la vi-
sién hasta la imagen vista en el espejo, no puede ser cosa real y
objetiva fuera del sujeto, tanto si se trata dc su propia imagen como
de otra imagen, porque si fuese algo objetivo, seguramente percibi-
ria esa imagen del mismo tamafio, de la misma longitud y lati~
tud, cuando se reflejase en la hoja de una espada. Fsto te eviden-
ciard bien lo que antes dije, porque, a pesar de todo, él sabe que
ve, sin ningtn géncro de duda, su propia imagen. Por consiguien-
te, ni dice verdad m {falta a la verdad, si afirma que ve y que no
ve st propia imagen. ;Qué es, pues, aquella imagen vista? ;Doénde
reside? ;Qué decir de ella? Ella cs negativa y positiva, real e
irreal, conocida e ignorada.”

“Esta sutil esencia (2) ha sido manifestada -por Dios a su sier-
vo, como simil o ejemplo gue le haga conocer vy le certifique de que,
si él se queda perplejo v es incapaz de ciencia cierta ante la rea-
lidad esencial de esa imagen (que es algo de este mundo) v st no po-
see ciencia cierta sobre qué cosa sea, mas incapaz de cicneia
serd, mis ignaro, mas perplejo y lleno de dudas estard acerca de qué
cosa sea sit Creador.”

“I.lama también con ello su atencién acerca de que las ilustra-
ciones de la Verdad (3) son cosa mas sutil afin y delicada de en-

et

(1) Parece ahora referirse a la penumbra, uno de los ejemplos
del barsas, antes empleados.

(2) Ts decir, la imagen en el espejo, simbolo del larzog.

(3) Qg.:;\” wlil=nd son lds revelaciones que Dios comunica en el
éxtasis a los misticos vy en las cuales les manifiesta aspectos de su pro-
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tender que ésta que hace vacilar las inteligencias y cuya realidad
esencial declaran incomprensible hasta tal punto, que exclaman:
“Pero, ¢tiene esto esencia o no la tiene? Porque, en verdad, ella no
pertencce a la categoria de la nada pura, va que la vista ha perci-
bido cierta cosa; ni tampoco estd dentro de la categoria del pure
ser, va quc sabemos que alli no hay cosa alguna; ni tampoco per-
tenece a la pura posibilidad.”

“A algo semejante a esta esencia (1) llega el hombre du-
rante su suefio y después de la muerte: en uno y otro estado ve
a los accidentes, como formas o imagenes, subsistentes por si mis-
mas, revestidos de cuerpo, dirigiéndole la palabra y escuchiandole
cllos a su vez, como si en realidad y sin ningdn género de duda
fuesen cuerpos vivientes. Y el mistico iluminado ve, también, en
el estado de vigilia, lo que en el suefio ve el hombre ordinario y
lo que después de morir verd el muerto; en la vida futura, efecti-
vamente, el hombre verad pesar las acciones humanas, aungue éstas.
son meros accidentes, v vera, asimismo, a la muerte bajo la forma
de un carnerc de color abigarrado, que se conduce al sacrificio,
aunque la muerte no sea, indiscutiblemente, sino una mera relacion:
Ia separacmn del alma y del cuerpo” (2).

“La revclacién o manifestacién de la luz divina es conztmua v sin
que velo algtno la interrumpa; pero no se conoce que es Dios el
que se revela.” '

“Cuando Dios crebé al mundo, mientras el mundo permanecia en
el estado del no-ser, hizole Dios oir su palabra “Sé”; porque es de
advertir que, en ese estado de no-ser, el mundo era objeto de la
experiencia de Dios, aunque Dios no fuese objeto de experiencid
para el mundo, a causa tan sélo de que el velo de la nada cubria los
ojos de los seres meramente posibles, los cuales, puesto que eran
nada, no percibian el ser. La luz ahuyenta la oscuridad; ésta no
puede coexistir con la luz. Asi también la nada con el ser no puede
coexistir,”

“Cuando, pues, Dios mandd a los seres posibles que realizaran
su posibilidad y se preparasen a recibir la existencia, apresuraron-
se a ir aquéllos hacia El, para ver qué cosa era; porque es de adver-
tir que en la potencialidad de los seres posibles existia la facultad

pia esencia divina, aunque bajo los velos o simbolos de los atributos
y nombres divinos. Cfr. Tarifat del Chorchani, pag. 33.

(1) Es decir, al barzay.

(2) Fotuhat, 1, 307. Sobre el mito escatoldgico del peso de las accio-
nes, cfr. Asin, La escatelogia muswlmanag en la Diving comedia, 232.
—Sobre el otro mito del carnero, cfr. Asin, Influencias evangélicas en la
literatura religiosa del islam (Cembridge, University Press, 1922), in-
serto en Mélanges Browne, ntim. 22,
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de ver y la de oir, aunque sélo con realidad de afirmacién légica, no
chjetiva. Y ian pronto como el ser posible comenzd a existir real-
mente, tifiése de luz, cesé en él la nada, abrié sus ojos y vi6 al Ser,
al Bien puro. Pero ignoraba quién era El; es decir, no sahia que El
era quien le habla mandado gue viniese a la existencia. De modo que
la revelacidén de la luz divina habiale comunicado la noticia de lo
que vela: pero no le habia ensefiado que aguel a quien vela era ¢l
que le habia dado el ser.”

“Tan pronto como se tifio de luz, volvidse a su izquierda, vid la
nada, la examind atentamente y adivirtid que él [el ser contingen-
te] procedia de ella, cual la sombra proyectada por la persona que
la fuz ilumina. Exclamé entonces [el ser contingente]: “;Qué es
esto?” Y le respondi6 la luz, desde el lado derecho: “Eso cres it
Si it fueses la tuz, no apareceria [como aparece en ti] la realidad
de la sombra; porque la luz soy yo, y yo soy quien disipo la oscuri-
dad. Fsa luz que {1 posees procede tan solo de la parte de tu esen-
cia, que me mira cara a cara. Te lo digo para que sepas que tii no
eres yo. Yo soy la luz sin sombra. T eres la luz mezclada, por ra-
zon de tu contingencia. Si a mi te refieres, yo te acojo. Si a la nada
te rchieres, clla te acoge. Estas, pues, entre el ser v el no-ser. Es-
tas entre el bien y el mal. Si de tu sombra te apartas, de tu contin-
wencia huyes, v si huyes de tu contingencia, me ignoras a mi y no
me conoces, pues no tienes oiro indicio para saber que yo soy tu
Divs, tu Sefior y tu Causa, sino tu propia contingencia, que es la
experiencia que de tu sombra posees. Si de tu propia luz huyes por
completo, si no dejas ni un instante de observar tu sombra, no co-
nocerds que es la sombra de tu contingencia ¢ imaginaras que es la
sombra de la imposibilidad. Y como lo imposible y lo necesario
se oponen hajo todos los aspectos, resultard que si yo te llamo, né
me responderds ni me oirds, porque te habrd dejado sordo a mid
Hlamamientos aquella experiencia [exclusiva de tu sombra]. No me
mires, pues, de manera que pierdas la conciencia de tu propia som-
bra, pues [en tal caso] pretenderas que eres vo y caeras en la ig-
norancia. Ni mires a tu sombra de manera que dejes de mirarme &
mi, pues eso te haria sordo e ignorante del fin para que te he creado.
Mira, pues, alternativamente (1), va que creé en ti dos ojos con.la
sola intencién de que me tengas presente con 2l uno v mires con el
otro a tu propia sombra... Dos caminos te hemos sefialado: el ca-
mino de la luz v el camino de la sombra. Kl no-ser imposible es 0s-
curidad. El no-ser posible es sombra, no oscuridad. En esta som-

bra hay ya algo del ser” (2).

(1) Este paréceme que es el sentido de la frase eliptica z's')l.:i U.G

¥ L:i) “Sé, pues, una vez y otra vez.”
(2) Fotulat, 11, 401.
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11 —Subordingcién jerdrquica de las categorias.

Un solo pasaje, pero bastante explicito, dedica Abenarabi a
trazar el cuadro sinéptico de las categorias o modos del ser (1).
Poca o ninguna es la originalidad de esta clasificacion, que en
lo esencial recuerda la de Aristételes y los escolasticos. De ésta,
sin embargo, discrepa: 1.°, en partir del ser real-ideal (como
Hegel) v no del ente real (como Aristételes v los escolasticos);
2.°, en incluir a Dios dentro de la categoria de la sustancia, con-
tra éstos ultimos que sélo al ente finito o creado incluian en el
cuadro de las categorias, excluyende a Dios que (aunque ser
subsistente en si, como toda sustancia) no puede estar sub-
ordinadc bajo otra categoria, por ser ente absoluto; 3., en
incluir implicitamente bajo las categorias de accidente y cua-
lidad a varias de las aristotélicas que omite, como son accion,
pasion, lugar, tiempo, habito y relacion; por lo demas, esta
ultima es, para Abenarabi, aunque aqui no lo diga, la categoria
comtn a todos los seres mundanos, los cuales, como repite a
menudo, son meras relaciones l6gicas de una sola sustancia di-
vina, Mas el panteismo estd ausente de la letra de este pasaje
a que ahora nos contraemos y cuyo texto puede reducirse al cua~
dro sindptico siguiente, en el cual se podrd advertir que la ca-
tegoria sustancia wmaterial debiera estar subordinada a la de

sustancia contingente, que es mas universal:

compuesto. . Cuerpo.

material. f i
Subsistente en si.. . { simple. . ... Atomo.
Real (sustancia) eitual { necesario. . . Dios.
' CSPITAL Contingente. Alma.
Ser. Subsistente en o tro.{ inseparable,. . ... .. -, Cua‘l idad.
separable.. ,........ Accidente,
Ideal. . . ..o v e v i v i oo e e ... Absurdo.

“Has de saber que todo lo conocido es susceptible de divisidn,

(1) En el Inad (edic. Nyberg), pigs. 20-25, desarrolla mas amplia-
mente la doctrina de las categorias, dindoles distinta ordenacién: Dios,
-angel, cuerpo, accidente y relacién; o también: sustancia, accidente y las
ocho categorias aristotélicas restantes, o sea: sustancia, accidente, cuali-
dad, tiempo, lugar, numero, relacién, habito, accién y pasion.



710 BOLEIIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA

puesto que necesariamente pertenece a la categoria de la existencia
ideal; v todo lo que es ideal, o admite Ja cxistencia weal o no In
admite, como le sucede a lo absurdo. Lo que admite la existencia
real, una de dos, necesariamente: o subsiste en si mismo, categoria
gue se predica de los seres que no estdn en un sujeio, o no subsiste
en si mismo.”

“Por 1o que toca al que subsiste en si mismo, u ocupard un lugar
en el espacio, o mo lo ocupard. Kl ser que ni subsiste en otro ni
ocupa un lugar en el espacio, o serd ser necesario por su esencia,
que es Dios, o serd ser necesario por otro, que es el ser contin-
gente, Este ser contingente, u ocupa © no ocupa un lugar en el
espacio. La categoria que es sustancia contingente que no ocupa
espacio, contiene a las almas racionales que gobiernan la sustan-
cia del mundo luminoso, la del fisico y la del elemental, La cate-
goria que es substancia contingente gue ocupa lugar, se subdivide
en dos: o comptiesta de partes o no compuesta. L.a que no se com-
pone de partes es la sustancia simple o dtomo. La que consta de
partes es el cuerpo.”’

“Por lo que toca a-la categoria que subsiste en un sujeto (esto
es, el ser que no subsiste en si mismo ni puede decirse tampoco
gue ocupa un lugar en el espacio, a no ser que s2 diga por modo
de consecuencia) también se subdivide en dos: inseparable del su-
jeto o separable. Claro es que en ambos casos se trata de sepa-
rabilidad respecto e la vista del ojo, pues en la realidad no exis-
te cosa alguna, de las que no subsisten en si mismas, que conti-
nae o permanczca adherida a la sustancia mas tiempo que el mo-
mento en que existe. Lo que sucede es que a esa cosa, o le segul-
ran otras semejantes o le seguirdn otras no semejantes. En el pri-
mer caso, aquella cosa es la que se imagina que es inseparable,
como la amarillez del oro o la negrura del etiope. Fn el segundo
caso, 5 la cosa que se denomina accidente, asi como al insepara-
ble se le llama atributo o cualidad. l.os seres cognoscibles capa-
ces de existencia real no son mis que éstos” (1).

r2.-~El tiempo y la eternidad son meras relaciones logicas.

El subjetivismo de Abenarabi al definir toda duracion, tem-
poral o eterna, como una relacién meramente logica sin obje-
tividad real, no tiene —inttil es decirlo— la trascendencia me-
tafisica del subjetivismo kantiano. Es sencillamente un coro-
lario inexcusable de su pantelsmo: si no existe mas que una

—

(1) Fotuhot, 11, 597.
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sustancia, no puede existir mas que una duracién: los modos de
ésta son meras relaciones logicas, como también lo son los mo-
dos de aquélla. El fondo esotérico de esta concepcidén panteista
encubrese aqui, como en otres problemas, hajo las apariencias, co-
rrectas y normales, de la metafisica de Aristételes islamizada
por los tedlogos: el tiempo es una duracidn o una continuidad
del ser, cuya esencia estd en el antes y el después; la eterni-
dad es la misma duracidn, pero sin los términos o limites del
tiempo, o sea una permanencia en el existir presente.

“La relacidén de la eternidad respecto de Dios es la relacion del
tiempo respecto de nosotros. La rvelacién que implica la eternidad
es la de un atributo negativo que carece de realidad, es decir, gue
a esta gquiddidad no corresponde objeto alguno. La relacidon del
tiempo, pronia del ser contingerite, es también una relacién que no
tiene otra realidad que la imaginaria que le supone la facultad es-
timativa. En efecto, de toda cosa que supongamos (1) cabe perfecta-
mente preguntar cudndo, ¥ cudndo es la pregunta correspondiente
al tiempo; luego, necesariamente, el tiempo es una cosa imagina-
da y no real. Por eso lo emplea Dios refiriéndose a si mismo, como
en los textos alcordnicos: “Era Dios omnisciente”, “De Dios es el
imperio antes v después”, v en aquella pregunta de las tradicio-
nes de Mahoma: “; Donde estaba Nuestro Sefior antes de que crease
a sus criaturas?”’ Porque si el tiempo fuese algo objetivo en si
mismo, va no seria verdad que Dios estd exento de toda determina-
cidén, puesto que lo determinaria el comcepto del tiempo. Vemos,
por consigniente, que bajo estas palabras [antes, después, etc.] no
se cculta cosa alguna real”

“Después de esto, hemos de.aﬁadir que los hombres discre-
pain entre si acerca del concepto inteligible del significado de ia
voz tiempo. Los filésofos la emplean para significar cosas muy di-
ferentes, mas la mayoria de ellos dicen que es una duracidén ima-
ginaria que los movimientos de las esferas celestes interrumpen.
Los tedlogos la emplean para significar otra cosa, y es: la continui-
dad de un ser gite comienza a existir, tras otro que comienza a exis-
tir, y con la cual continuidad se responde a la pregunta cudndo.”

“Las horas se dividen en grados, v éstos en minutos, y asi su-
cesivamente sin fin, segiin algunos que dividen los minutos en se-
‘gundos, porque fan pronto como se somete a nitimero las partes del
tiempo, corren la suerte de los nimeros, y como éstos no tienen
fin, tampoco cabe limite en la divisidn del tiempo. Otros, en cam-

(1) Aunque no exista realmente.
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bio, dicen que tiene un limite, no el nimero, pero si la cosa nume-
rada. Sostienen esto los que dicen que el tiempo es algo concreto
y objetivo, pues todo lo que entra em la categoria de la realidad
concreta, tiene que ser, sin duda, limitado. En cambio los adver-
sarios dicen que la cosa numerada, en cuanto numerada, no entra
en la categoria de lo real, y por tanto no se le puede atribuir
limite, ya que los niimeros tampoco lo tienen. Y en esto se fundan
los adversarios del atomismo para demostrar que el cuerpo es divisible
sin fin, con divisibilidad ideal. Mas esta es una cuestidn muy discutida
entre los hombres consagrados a la especulacién, y que ha nacido
tan s6lo de falta de discrecidén y atento examen sobre-el signifi-
cado de las palabras” (1).

“El tiempo es una relacidn, no tiene objetividad en si misme.
Acerca de su esencia han discutido mucho los hombres; pero esta
fuera de todo lo que han dicho, esto que yo acabo de afirmar, a sa-
ber: que es una relacidén; que comienza a existir en virtud de la
pregunta cudndo; y que le nacen varios nombres, segin que esta
pregunta se formula con varias palabras, si bien la cosa denomina-
da con esos nombres es siempre una cosa tan negativa de toda rea-
lidad, como el no-ser, puesto que carece de objetividad concre-
ta, aunque la inteligencia pueda formarse de ella el concepto que
le es propio.”

“Esta cosa, respecto «de los seres que comienzan a existir, s
tHempo,; y respecto del Ser que no comienza es etermidad. La inte-
ligibilidad de su concepto es ésta: una cosa imaginaria, extensa,
que carece de término. La parte de ella que ya ha transcurrido se
la juzga como tiempo pasado; la que todavia ha de venir, futuro;
la en que existe, presente. A este se le denomina instante. El ins-
tante, aunque es tiempo, es un limite, respecto de lo pasado y de
lo futuro del tiempo, algo asi como el punto que tomemos en la
periferia de la circunferencia, el cual isefiala el comienzo v tér-
mino de ésta, segtin la hipdtesis que més plazca. La eternidad &
parte amte v & parte post son la privacién o negacién de los dos
extremos del tiempo. Por lo tanto, carece de principio v de fin, ¥
s6lo posee la duracién o permanencia en el ser, que es el tiempo
presente o el momento. De éste, pues, es propia la duraciéon” (2).

13.—Todo ser consta de forma y espiritu.

Esta dualidad de principios constitutivos del ser es, en 1a
mente de Abenarabi, una mera aplicacién cosmoldgica de st me-

N

(1) Fotuhat, I, 380.
(2) Fotuhat, 111, 715.
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tafisica panteista. Recordemos que, para él, dos principios co-
eternos explican e integran toda la realidad: uno potencial, en
el sentido de pasivo y perfectible, como la nada, que es el al-
habd o materia espiritual, simbolizada en la nube, niebla o ha-
lito emitido por Dios; otro formal, en el sentido de activo, de:
perfecto y perficiente, que es el espiritu divino, simbolizado.
por la luz que vivifica a la materia inerte, al disipar la oscuridad
de ésta con sus rayos. Al primero denominalo Abenarabi forma
(8)s%0), Pero no en el sentido aristotélico de la palabra popes, sino
en el de figura y apariencia, es decir, cabalmente como sinénimo-
de materia. Al segundo denominalo espiritu (z3)), pero en el sen-
tido aristotélico de forma, es decir, el principio actuante que da.
al ser potencial la perfeccion que le falta, que realiza el no-ser
de la materia. El nombre de espiritu obedece a su funcion de
animar y dar vida a ésta. Abenarabi identifica también a estos
espiritus con los angeles de la teologia islamica.

En los pasajes de Fotuhat aqui traducidos, Abenarabi cla-
sifica en tres grupos las formas del cosmos: luminosas, elemen-
tales v fantdsticas. Llama luminosas a las propias de las tres.
primeras hipdtesis emanadas del Uno: Iutelecto, Alma y Na-
turaleza. Llama elementales a las que entran en la composicidnt.
del cuerpo universal, de las esferas celestes y de los cuerpos
sublunares. Llama fanftdsticas a las propias de los cuerpos que
vemos en suefios, de los cuerpos que toman los angeles y ge-
nios al aparecerse a los hombres y de los que las almas bien-
aventuradas toman en el paraiso.

Asi como las formas todas son emanacién de la materia.
universal (nube, niebla o halito divino), asi los espiritus son.
efecto de la irradiacién de la divina luz sobre las formas, Por
eso, todos ellos son de la misma esencia y solo se diversifican
entre st unos de otros por razén de las formas. Estas no son
el lugar de habitacién de los espiritus, ya que son anteriores
a ellos, sino el reino en que los espiritus manifiestan su accién.

Un simil alegdrico facilita la inteligencia de la relacion en-
tre los espiritus v las formas: como en la tinta existen las le-
‘tras en potencia con realidad virtual e implicita, perceptible-
tan solo para el escribiente que las conoce en si mismo antes de
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que existan individualmente ad extra, asi los espiritus existian
indistintos en el mundo divino de la absoluta unidad, antes de
que el Intelecto Primero, que es como el Cdlamo divino, fuese
inscribiendo en la Ldmina del destino (simbolo del Alma wuni-
versal) las letras aisladas v unidas (simbolo de las formas y de
los espiritus).

Infiérese de aqui que para Abenarabi, como para Plotino y
todos los neoplatdénicos, el mundo entero estd animado. No hay
ser que no tenga su espiritu, incluso los inertes e inorganicos,
Mas, por razén de sus funciones caracteristicas, los espiritus son
de dos clases v tienen dos nombres: el de los seres vivientes se
Hlama espiritu gobernante, y el de los Inorganicos ¢ inertes es-
piritu glorificante; el primero manifiesta al exterior normalmente
su existencia y actividad; el segundo permanece oculto a las mi-
radas de los profancs; pero los misticos no ignoran su existencia
y actividad, que consiste en glorificar a Dios. Todos los espiritus
son idénticos en esencia; mas, por razén de las formas a que
van asociados, poseen grados de conocimiento mayor o imenor.
Abenarabi los clasifica, bajo este respecto, en las siguientes ca-
tegorias: espiritus glorificantes, angélicos, vegetales, animales,
genios humanos. Segun esta clasificacion, resulta la conclusion
paradédjica de que el hombre conoce menos a Dios que los ni-
nerales. Abenarabi se esfuerza en demostrar la verdad de esta
conclusién con toda clase de argumentos: 1.°, por medio de
textos alcoranicos; 2.°, por hechos de experiencia mistica; 3.%, por
el instinto de los animales, interpretado como prueba de una in-
tuicién mas clara y segura que la intelectual; 4.°, por la acti-
vidad ordenada de todo ser, incluso los inorganicos, v. gr., las
esferas celestes, v hasta los accidentes, v. gr., las letras ¥ las
figuras, cuvo valor representativo de ideas arguye un espirity
cognoscente.

“La forma es de dos clases: 1.%, la forma corpbrea elemental,
que comprende dentro de si a la forma corpbrea orginica fantas-
tica; v 22, la forma corpdrea luminosa. Comencemos, pues, por el
cuerpo luminoso vy digamos que el primer cuerpo que Dios cred
fueron los cuerpos de los espiritus angélicos, emamorados de la
Majestad divina. De éstos es el Intelecto primero y el Alma uni-
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versal. En ésta terminan los cuerpos luminosos, creados de la
iuz de la Majestad. No hay angel alguno de estos angeles, que ven-
ga a la existencia por mediacién de otro ser distinto de dicha luz,
sinc el Alma universal, la cual estd debajo del Intelecto. Todos
los angeles que son creados después de éstos, entran va bajo el
dominio de la Naturaleza, v son del género de sus esferas, de
las cuales han sido creados, y cuyo ornamento son. Asi también,
los angeles de los elementos. Y el dltimo grupo de los angeles
son los creados de los actos de los devotos y de sus suspiros. Ha-
gamos, pues, mencién de lodos estos angeles, clase tras clase, en
este capitulo, con la voluntad de Dios, y digamos™:

“Has de saber que Dios existia antes de crear las criaturas;
pero no existta tiempo antes de El; esta es una manera de habiar,
a propo6sito sélo para hacer llegar al espiritu del que me escuche
la idea de la relacién que vo me he propuesto. Estaba, pues, el Al-
tisinio en una miebla, que ni debajo ni sobre si tenia aire ¥ que
era e! primer lugar de la epifania o manifestacidon divina, en el
cual habia penetrado la luz esencial. Cuando aquella niebla se hubo
tefiido con la luz, aparecieron en ella las formas de los angeles en-
amorados, que estan por encima del mundo de los cuerpos {isicos, sin
que a ellos [a esos angeles] les preceda ni el Trono divino (1) ni
criatura alguna. Una vez que les hubo dado el ser, los ilumind, v
de aquella 1lustracién nacidé para cada uno de ellos un algo oculto e
invisible, que era el espirttu de aquellas formas. Volvidé a iluminar-
los Dios, maniiestandoseles bajo su nombre Kl Hermeso, v queda-
ron perdidamente enamorados de la Majestad de su belleza, sin que
pudiesen salir de su éxtasis.”

“Cuando Dios quiso crear el mundo inmediato inferior (2),
designd a uno de cstos angeles querubines, es decir, al primer angel
que se manifesté de aquella luz, lamado el Intelecto y el Cd-
lnmo, v le reveld, mediante la ilustracién de Ja ensefiarza infusa,
todo aquello «de la creacion a lo cual queria dar el ser, pero sin li-
mite ni término. Recibid en su esencia [el Intelecto] este conocimien-
to de lo que habia de existir, asi como también el conocimiento
de aquellos nombres divinos que exigian la emanacién de este

(1) Simbolo del cuerpo universal.

(2) El texto dice literalmente “el mundo de la organizacién y la
alincacton”., Como seguidamente se verd, los seres inferiores al Inte-
lecto v al Alma universal son considerados por los sufies como palabras
dictadas por Dios al Intelecto y escritas por éste (al cnal, por eso, llaman
el Célamo divino) sobre lo Ldwmina veservade (que identifican con el
Alma universal)) Tiodo el mundo inferior viene, pues, a ser, segin esto,
como un libro o volumen organizado con dichas escrituras. Cir. Istilahat
al-Sufiya, de Abenarabi, apud Tarifat del Chorchani, s. v. Z-"m’
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mundo material (1). Y entonces se derivo de este Intelecto otro
ser Hamado la Ldmina. Y ordend Dios al Cdlumo que descendiese
sobre ella y depositase en ella todo lo que habia de existir hasta
el dia del juicio, sin omitir nada. Aprendidlo todo la Ldmina, tan
prento como en ella lo hubo depositado el Cdlamo. Y de aqui
nacid el conoccimiento de la Naturcleza, que fué el primer comnoci-
miento, que aparecié en la Ldwmune, de todas las cosas que Dios
queria crear. La Naturaleza es, por tanto, inferior al Alma. Todo
esto, dentro del mundo de la luz pura.”

“Después dié Dios el ser a la oscuridad pura, que estd en
oposicidn de esta luz, como la nada absoluta se opone al ser abso-
Juto. Y al mismo tiempo que le daba el ser, derramé sobre ella la
luz, mediante una emanacién de su esencia divina y con la ayuda
de la Naturaleza. La luz no la disipd por completo [a Ia oscuri-
dad]. Y aparecid el Cuerpo universal, al cual se denomina el Trono
divino. Y esto fué lo primero que aparecié del mundo material.”

“De aquella luz mixta, semejante al resplandor de la aurora,
cred después los angeles, que estan ocultos en el Trono y que no
tienen mas ocupacién que ésta y ia de glorificar a Dios. En un libro
que titulé Oclat al-mostdufiz he explicado la creacién del mundo;
de ¢l sbélo he tomado en este capitulo las ideas principales” (2).

“Después dié ser al Escabel (3), dentro de la concavidad del
Trono, v puso en ¢l angeles del género de la naturaleza suya, pues
toda esfera es origen de aquello que en c¢lla es creado para ornato
suyo.”

“Después credo en la concavidad del Lscabel las esferas, una
dentro de otra. Y cred en cada una de ellas su mundo especial que
la habitase, al cual denominéd Angeles, es decir, enviados (4), y las
decord con los astros e inspird a cada cielo su mandato, hasta que
acabd creando las formas de los cuerpos generados.”

“Y cuando Dios terminé por completo estas formas, las lumi-
nosas y las elementales, sin espiritus que fuesen lo oculto e invisi-

(1) El texto, por error de lectura de los editores del Cairo, dice
“esta ciencia” (F,LgH lv'\_c;t) en vez de “este mundo” (r_!{_,_j] ’p\.@). En
cuanto a la traduccion “material” de la voz LEgiJ.sxj)’ cfr. Istilahat, de
Abenarabi (op. cit), s v. gl :,..:[.a v jan\ﬂ fJL;‘

(2) Tiste opusculo ( j_‘,)xmdl xlge) ha sido editado por Nyberg en
su Klemnere Schriften des Tbn Al-Arabi (Leiden, Brill, 1919), pags. 41-100-
Es, en efecto, una sintesis de su cosmogonia emanatista,

(3) Simholo de la esfera de las estrellas fijas.
(4) Es curioso advertir cdmo Abenarabi interpreta agui el signifi~

cado de la palabra drabe %33\, conforme a su etimologia griega dyjihio-
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ble e estas formas, ilumind a cada clase de formas, segun lo que
la naturaleza de cada una permitia; y nacieron, de las formas y de
esta jluminacion, los espiritus <e las formas.”

“Cred, pues, Dios los espiritus, y ordendles que gobernasen a Jas
formas. Hizo que fuesen los espiritus, no divisibles, sino uma
sola esencia. Pero distinguid a unos de otros y quedaron distingui-
dos, siendo dehida sw distincién a la aptitud de las formas para
recibir aquella iluminacién. Las formas no son, en realidad, lugares
ctrcunscriptivos (1) para estos espiritus; lo Umico que son es, st se
trata de las formas elementales, algo asi como el reino o lugar de
dominio [de los espiritus]; y, en general, respecto de todas las
formas, son éstas el lugar de manifestaciéon de los espiritus.”

“Después cred Dios, mediante otra iluminacién, las formas fan-
tisticas de los cuerpos organicos, que son algo intermedio entre los
espiritus v las formas. Bajo estas formas fantdsticas se aparecen,
de un modo visible a los ojos, las formas luminosas y las igneas (2).
También bajo ellas se revelan, ya en el suefo, ya después de la
muerte y antes de la resurreccién, las formas sensibles que supo-
nen formas ideales. Este grupo de formas, las fantasticas, constiti-
ven el barze; formal” (3).

“Los espiritus de las formas del mundo ;son posteriores o an-
teriores o simultaneos a las formas? los espiritiss, respecto de las
formas del mundo, son como los espiritus, respecto de las formas
del hombre pequefic (4), v. gr.: la {uerza fisica, que es el espiritu
de la mano; la facultad de oir, que es el espiritu de la oreja; la
de ver, que lo es del ojo. Has de saber que las gentes resuelven de
muy diferentes maneras esta cuestion. Pero, a nuestro juicio, la
verdadera solucién estd en decir que los espiritus que gobiernan a
las formas existian en el mundo divino del resumen (5), con existen-
cla implicita, no con distincién numérica individual, aunque si dis-

(1) ‘..'L;;\__\J es el plural del nombre abstracto de cwalidad Xaxyl de-

L

Y

rivado de U*"’l’ adverbio que expresd para los fildsofos arabes la ca-
tegoria aristotélica del <o wob o ubi.

(2) Es decir, los angeles y los genios.

(3) Fotuhat, I, 192,

€ Jﬁi@” i.)L,\,ﬁ,,._'s)j[ es ¢l hombre propiamente dicho, como opuesto
al mundo, al cual se le denomina el hombre gra-nde( ;M,{jl UL,%_’;}H), para
establecer clerta relacidon paraddjica con la teoria del wmicrocosmos v del
macrocosmos del esoterismo alejandrino y suii.

(5) La.:;..\ﬂ g o> e la adaptacién ardbiga del griego ~adrdwng,
Zvmsig, povd, que Jamblico emplea para desighar el momento ideal en que
del Uno todavia no se han separado los seres.
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tinguibles para la ciencia de Dios. Venian, pues, a estar en dicho
mundo del resumen, algo asi como estin las letras en potencia en
la tinta, es decir, sin que existan distinta e individualmente, aungue
Dios las distinga v conozca separadamente a cada una, en aquel
st estado de indeterminacion.” '

“Cuando el cdlamo cscribe en la lamina, van aparcciendo va dis-
tintas las formas de las letras, después de haber estado indetermi-
nadzs en la tinta. Y entonces se puede va decir: esta es la a2, esta
es Ia b, esta la ch, esta la d, tratdndose de los clementos de la es-
critura, qus son los espiritus de los cuerpos simples del mundo. Y
entonces también se puede decir ya: aqui dice estd de pie, y aqui
Zeid; v oaqul salid, v aqul Amer, que son los espiritus de los cuer-
POs compuestos.”

“De modo que, cuando Dics hubo adecuado va las formas del
mundo, cualquiera que ¢éste fuese, vino a ser el espiritu universal
como [en el simil anterior] era el cilamo y la mano derccha, y los
espiritus [particulares] como la tinta en el cilamo, v las formas
como las categorias de las letras en la lamina. Es decir que, al
emitir el espirivu [universal] su hilito sobre las formas del mundo,
aparecen los espiritus numéricamente distintos por razéon de sus
formas, v va puede decirse: esto es Zeid, esto Amer, esto caballo,
esto elefante, esto serpiente, v en general todo ser dotado de cs-
piritu; y no hay ser alguno que no esté dotado de espiritu, si bien
en unos ¢l espiritu es capaz de percepcidn y en otros no.”

“Hay personas que dicen que los espiritus, en el origen de su
ser, fueron cngendrados del temperamento de la forma. Otros creem
esto imposible. Estos v aquéllos tienen en su apoyo puntos de
vista razonables; pero la solicién que nosotros hemos seguido
es la mas discreta, pues se apoya en la palabra de Dios: “Después
lo hemos producido como una creacién distinta” (1). Porque, una
vez que Dios ha preparado la forma corpdrea, la une con cualquie-
ra de las formas espirituales: si quiere, con forma de cerdo, o de
perre, o de hembre, o de caballo. Y ast hay persona en cuyo espiritu
predomina la estolidez v la bestialidad, y por eso su espiritu es un

(1) Alcordn, XXIII, 14: J_;‘\j Lada slilind] .5, Los intérpretes del
Alcordn ven en este texto una prueba de que la creacion del espiritu hu-
mano es distinta y posterior a la de su cuerpo. Cfr. Lobab atawil, del
Jazin (edic. Cairo, 1318 hég)), IT1, 302, v Tafsir alveij elichar, de Abena-
rabi (edic. Cairo, 1317 hég), II, 32. Pero Abenarabi, en el pasaje d2l
Fotuhat, que ahora traducimos, parece dar a aquel texto alcorénico uir
sentido mds amplio, como si Dios afirmase que todo cuerpo, desptds de
creado en cuanto a su materia, recibiera de Dios una segunda creacién,
la del espiritu que lo informa.
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espiritu de asno, y asi se le llama cuando él manifiesta las cua-
lidades de aquel espiritu, diciendo de él: “Fulano es un burro.”
E igualmente se dice: “Fulano es un perro, o un ledn, o un hom-
bre.” Y esta ultima es la cualidad mas perfecta, porque su espiritu
es también el mas perfecto.”

“Dice Dios (1): “Ll cual te cred, te equilibré y te ajustd”, com
lo cual quedd acabado el organismo que aparece a los ojos, “v te
injerté en una de las formas que quiso”, es decir, de las formas
de los espiritus. Luego los espiritus se distinguen, unos e otros,
por sus formas” (2). :

“No existe [en el cosmos] ser alguno que no esté dotado de es-
piritu, si bien unos espiritus se perciben [exteriormente] y otros
no” (3). |

“Fruto de un matrimonio espiritual y luminoso es la aparicidn
de los cuerpos fisicos con los espiritus particulares, asi humanos
como no humanos. Porque, en el cosmos, todo cuerpo estd ligado
con una forma de espiritu divino que va adherido a aquella forma
corpbrea y por el cual esta tiltima glorifica a Dios.”

“Mas, entre los espiritus, unos rigen v gobiernan a aquella for-
ma [al cuerpo], por ser ésta capaz de recibir el gobierno de los
espiritus. Tales son todas aquellas formas a las que se atribuye la
vida exterior y la muerte. Si no son sujetos de estos atributos,
entonces el espiritu [que los informa] es sélo espiritu de glorifica~
cibén, ro de gobierno.”

“Cuando aparece, pues, una forma fisica susceptible de ser go-
bernada y aparece para ella un alma particular que la gobierne,
entonces la forma viene a ser como la hembra y la esposa, v el
espiritu gobernante, como el macho v el marido.”

“Estos espiritus particulares son «de categorias mis o menos
nobles, segiin la ciencia que tienen de las cosas. Unos conocen mu-~
chas y otros pocas. No hay espiritus mas conocedores de Dios, que
los ligados con aquellas formas a las cwales no rigen, por no ser
dichas formas capaces de gobierno. Tales son los espiritus de los
cuerpos inorganicos. Inferiores a éstos, en cuanto al rango en la
ciencia que de Dios posecen, son los espiritus de los vegetales, y
mas inferiores adn los de los animales irracionales.”

“Cada una-de estas categorias de espiritius ha sido creada con
Ia sola finalidad natural de conocer intuitivamente a Dios, ¥y
per eso no tienen otra operacién que la de glorificarte y alabarle.”

- (1) Alcoran, LXXXII, 7.
(2) Fotuhat, 111, 15, 12 16
(3) Fotuhat, 111, 15, 12 7 inf,
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“Inferiores a todos ellos, en la ciencia que de Dios tienen, son
Jos espiritus de los hombres. Y en cuanto a los angeles, tienen,
como los seres inorgamicos, la misma instintiva inclinacion de co-
nocer a Dios, pues tampoco poseen ni razdn ni concupiscencia, lo
mismo que los minerales. lin cambio, los animales tienen la cien-
cia intuitiva de Dios y la concupiscencia. Y los hombres y los ge-
mios tienen la concupiscencia y la ciencia discursiva, por razoén
de sus formas, no por sus espiritus™ (1).

“A nuestro juicio, los seres que se llaman vegetales y minera-
les estan dotados de esencias espirituales que escapan a la penetra-
cibn de los no iniciados en la intuicidon mistica, los cuales no las
perciben sensiblemente [en los vegetales v minerales] como las
perciben de modo ordinario en los animales, Mas para nosotros, los
iniciados en dicha intuicién, el universo entero es animal racio-
nal, y si {a pesar de esto] solamente se denomina hombre a esta
particular complexion, débese tnicamente a la forma (2), pues
las diferencias en perfeccidn entre unas criaturas y otras nacen
de la complexiéon material, ya que en todo ser engendrado por
mezcla de elementos diversos tiene que haber una complexién
privativa suya que lo distinga de los demas, asi como poseerd otros
elementos comunes con los demis; de ‘modo que el elemento que lo
individualice v distinga no serd nunca idéntico a aguel por el
cual se asemeje a los demds seres. Ten esto bien presente.”

“Dice el Altisimo (3): “No hay cosa alguna que no le glorifique
y alabe”. [En este texto] se hace una negacién absoluta. Y no
glorifica, sino el ser viviente, inteligente, conocedor, consciente de
Aquel a quien glorifica. Los documentos alcoranicos y proiéticos es-
tan llenos de andlogos testimonios. Y nosotros, ademas de dar fe a
€stos, podemos afiadir el testimonio de la intuicién mistica, pues
hemos visto. con los ojos de la cara, cémo las piedras pronuncia-
ban rezando ¢l nombre de Dios, con lenguaje real que nuestras
orejas escuchaban, y cémo también nos dirigian la palabra, al
modo y en la forma que lo hacen los misticos contemplativos de la
Majestad divina, y sobre cosas que no todos los hombres son ca-
paces de entender.” }

“Cada uno de los géneros de seres que Dios ha creado es, por
consiguiente, una raza especial a la cual Dios le ha impuesto, por
revelacion directamente comunicada a sus almas, una particular ma-

(1) Fotuhat, III, 130, 1.2 12 infra.

(2) 3;))-*2-” es siempre la materie; por aqui, pues, resulta que la
‘materia es el principio que especializsa e wmdividuoliza todos los seres,
‘ast como la forma o espiritu es elemento comifin a todos.

(3) Alcordn, XVII, 46,
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nera de adorarle. En sus mismas esencias poseen, pues, un indicio
de parte de Dios: esa inspiracién, propla de cada género de seres
[el instinto], a que Dios los ha creado naturalmente inclinados. Tal
es, por ejemplo, el conocimiento qgue algunos animales tienen de
cosas que escapan a la penetracion del mas habil arquitecto, y, en
general, el conocimiento para discernir lo Gfil de lo perjudicial en
ios jugos de las plantas que les sirven de alimento. Y todo esto
por natural instinto. Igualmente sucede en los seres llamados mine-
rales v vegetales, aunque Dios pone obstdculos a nuestros ojos
v oidos, para que no percibamos ¢l lenguaje de que estan dota-
dos.” (1)

“Todo el que no posee la intuicién mistica cree que los fendme-
nos que acaecen en el mundo fisico por la mezcla de los elementos
simples es ignorado por estos elementos, y que éstos se mueven de
manera fatal y violenta a producir aquellos fendmenos, al modo que
los instrumentos son movidos por el artifice a produwcir la forma
gue éste quiere, v. gr., una determinada figura en la madera, sin
que los instrumentos sepan nada de aquel movimiento ni del efecto
resultante, por mas que la forma no apareceria sin la intervencidon
de aquellos instrumentos.”

“Asi opina el que profesa doctrinas distintas de las que profe-
san los misticos intuitivos, Pero nosotros decimos que el instru-
mento del carpintero conoce quiza mas que el antifice que lo ma-
neja, porque para ¢l mistico intuitivo aquel instrumento es un ser
viviente, racional, inteligente, que conoce a su Criador, que canta
las alabanzas de su Sefior, que sabe para qué ha sido creado. Y
esto, porque el mistico intuitivo, cuando Dios le arranca los velos
que cubren sus ojos v sus oidos, oye como los arboles y las
flores del campo le pregonan a gritos sus virtudes ocultas, tanto
atiles como dafiosas. Asi también le hablaban al Profeta David
las piedras. Deciale una: “; Oh, David! ;Oh, David! ;j Témame,
que yo mataré a Goliat!” Otra le decia: “Codgeme, que yo sem-
braré la derrota en el ala derecha de su ejéreito.” De modo que
cada piedra sabia para qué habia sido crecada. Porque, en efecto,
tomé David aquellas piedras y sucedid como ellas habtlan dicho” (2).
Pero como algunos -no llegan a alcanzar este grado [de intuicion]

(1) Fotuhat, I, 190, 1.2 12, infra.

(2) Esta tradicién musulmana, de origen rabinico, comsta efectiva-
mente en Tsaalabi, Levendas de los Profetas (Quisas al-anbiyd), edic
Cairo, 1300 hégira, pag. 160: “Y pasé David junto a una piedra en cl
camino, la cual le gritd: “;Oh, David! Llévame, que yo soy la pie-
dra con que Aardén matd a tal y cual rey.” Y David la puso en su bol-
sa. Pasod después junto a otra piedra que le grité: “;Oh, David! Lié-
‘vame, gue yo soy la piedra con la que Moisés matd al rey tal y cual.”
Y la cargd en su bolsa. Después pasd junto a otra piedra, que le

46
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ni se les ha revelado [este misterio], lo niegan, aunque no debian
negarlo. No existe, por tanto, en el cosmos ser alguno que se mueva y
que 1no sepa para qué se mueve. Solamente lo ignoran los hom-
bres y los genios, excepto aquellos sufies, ya iniciados, a quie-
nes Dios quiere otorgar la intuicién mistica.”

“Dijo Dies al cielo y a la tierra (1): “Venid ambos, de grado
o por fuerza.” Y respondieron: “Iremos espontineamente.” Ahora
bien, tratandose de la tierra, el & equivale a moverse y trasladarse
alld adonde se le llama. Y dice que ird espontineamente. Asi, pues,
tcdas las partes del mundo fisico conocen, por cierta vista interior,
aquello que de ellas se reclama, hasta las mismas partes del cuer-
po humano; ni una de ellas lo ignora (2); solo lo ignora la parte
sutil de €l [e! almal, que estd obligada, para saberlo, a poner su
confianza en el empleo de su razdén o a mirar con la lumbre de
la fe” (3).

“El mundo entero, mencs los hombres v los gentos, posee la in-
tuicidén plena de todas las cosas que. estdn ocultas a la sensibilidad
humana. Ningin genio, ningtin hombre, tiene la experiencia de di-
chos misterios, a 1o ser en las ocasiones en que un milagro rompe -
el curso ordinario de la naturaleza™ (4).

“los racionalistas, quiero decir, los partidarios de la razdn y
de las pruebas basadas exclusivamente en el testimonio de los sen-
tidos, dicen: “No puede imponerse una obligacion, sino a un sujeto
inteligente, capaz de comprender lo que se le dice.” Y tienen razém,
pues asi, efectivamente, sucede (5), porque, a nuestro juicio, los

dijo: “Llévame, yo soy tu piedra, con la que matards a Goliat. Dios me
ha reservade para ti.” Y la puso en su bolsa.”

(1Y Alcordn, XLI, 10. Cir. Fotunat, 11, 810, 12 82, donde confir-
ma la misma tesis con este y otros textos alcorinicos, en los que Dios
dirige la palabra a los seres inanimados o irracionales. De aqui infiere
Abenarabi que “todo mineral, vegetal o animal, al cual Dios le dirige
Ia palabra, tiene que ser, por naturaleza, viviente, inteligente, capaz de
entender lo que se le dice, y apto para hacer lo que se le ordena, con ap-
titud esencial consiguiente a su ser.” (Ibid, 1.* 14, inf.)

(2) Cfr. Fetuhat, 1T, coz, 12 12, inf.: *Las munos, los pies, las epider-
mis, las bocas, las lenguas que, a juicio de nuestra razdn, estin mudas,
son seres dotados en realidad de palabra.” Por eso en el dia del juicio
servirdn de testigos contra el alma que de ellas abusé en esta vida.
Cir. Fotuhet, 11, 433, 1.2 20.

(3) Fotuhat, 11, o1, 12 11

(1) Fotuhat, 11, 002

(5) Alude aqui Abenarabi a los textos alcorinicos antes citados, en
los cuales Dios ordena y prohibe teterminados actos a los cielos, a la
tierra, a4 los seres inanimados o inconscientes.
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la culebra o el gusano que al reptar por encima de la arcna se-
flalan un surco que es una forma creada por Dios mediante el
andar del reptil, etc., etc., sin que Dios iniunda en esas formas un
espiritu gue no cesard de alabarle..., hasta que deje dc existir su
forma; y entonces se trasladard el cspiritu al barsej. Y eso mismo
hay que decir de las figuras aéreas y acuaticas: si no fuese por sus
espiritus, no emanaria de ellas, ni aisladas ni unidas, influjo alguno.”

“De aqui que todo aquel que produce una forma cualquiera, auns
que ésta se destruya y cese enscguida, y su espritu se traslade al
barzaj, como que hasta cntonces ese espiritu (que es un angel)
ha glorificado a Dios, el mérito de tal alabanza divina recae sobre
quien produjo la forma, cuyo espiritu fué el angel.”

“No penetran en la real esencia de las cosas, sino los misticos
Huminados por Dios. Por eso ha llamado Dios la atenciéon de los
hombres intuitivos acerca del sentido misterioso de las letras suel-
tas con que comienzan algunos capitwdos del Alcordn; ellas son,
en cfecto, las formas [corporeas] y los nombres propios  de cier-
tos angeles: vy asl, cuando el lector alcoridnico las pronuncia, es
como si los llamase por su nombre; y ellos Je contestan. Dice el
lector: “ALf, lam, mimn™; y contestan esos tres angeles: “; Qué di-
ces?” Entonces el lector prosigue leyendo el texto del capitulo, y
ellos van diciendo: “Veraz eres.” “Fste es hombre verdaderamen-
te fiel que dice verdad y narra lo que en realidad sucedi6”, ¢ implo-
ran en favor suyo la divina misericordia. Fsos dngeles son vein-
ticuatro.” (1)

r4.—La Naturaleza es el principio activo del mundo
de los cuerpos.

Ya vimos que del Uno emanan tres supremas hipdstasis, el
Intelecto, el Alma y la Naturaleza. Las dos primeras Son
principios . activos del mundo espiritual. La Nafurdlezo lo es
del mundo corpéreo. Abenarabi complica, sin embargo, esta
doctrina de la emanacién neoplaténica, empleando a veces el
nombre de Naturaleza para designar la nube o materia primo-
prima, comin a todo ser, corpdreo v espiritual. En este sen-

tido, la Naturaleza no es ya un principio activo, sino mas

(1) Fetuhat, 11, 580-590. Sobre el barzaj de los espiritus, cfr. supra.
tesis 10, Un gran ntmero de capitulos del Alcordn llevan por titulo o en
cabeza del versiculo 1.° letras aisladas, cuyo significado se ignora. Véa-
se, por ejemplo, el cap. 11, que empieza asi: A. L. M., es decir, ALf,
Law, Mim, '
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bien pasivo vy potencial, segin antes explicamos; pero, en cam-
bio, esta méas cerca de Dios que el Intelecto y el Alma, pues
que se identifica con el hdlito divino. Por eso Abenarabi procu-
ra evitar la confusion que resulta de este ambiguo uso técnico
de la voz Naturaleza en esos dos sentidos, metafisicos ambos,
distinguiéndolos para ello entre si y respecto de otros dos sen-
tidos que la palabra misma tiene en la fisica. Resultan, por ende,
cuatro acepciones de Naturaleza: 1., la Materia espiritual, co-
mun a todo ser, que ocupa el lugar primero en la jerarquia de
las emanaciones del Uno, por encima del Intelecto y del Alma;
2., la Naturaleza, emanacion cuarta del Uno, inferior al Alma;
principio activo que influye en todo ser inferior a la Materia
universal corpérea; 3.%, la Noturaleza propia y comin de los
cuatro elementos fisicos o cuerpos simples; 4., la Naturaleza,
en el sentido del temperamento o complexién de los cuerpos com-
puestos o mixtos de los cuatro elementos.

Despejada asi la confusion léxica, Abenarabi limita ahora su
estudio a la Naturaleza en sus acepciones 2.2, 3." y 4.%, pues de
la 1.° tratd va ex professo en tesis anteriores. Su doctrina es
mera repeticion de la plotiniana: la Naturaleza universal es una
hipéstasis de esencia ideal o inteligible, sin realidad objetiva o
concreta; solo sus efectos son reales v objetivos, es decir, los
cuerpos fisicos, asi simples o elementales, como compuestos y
organicos o vivientes; pero en estos ultimos no influye mds
gue en cuanto a su vida vegetativa y sensitiva, pues la vida in-
telectual ya es efecto de los dos principios o hipostasis superio-
res a la Naturaleza, a saber: del Intelecto y del Alma. En lo
que toca a la esencia de la Naturaleza, Abenarabi la concibe
como la inteligibilidad del conjunto de las cuatro calidades fisi-
cas de los elementos, la cual se hace sensible en estos cuatro
elementos o cuerpos simples. Conforme a su prurito armédnico,
Abenarabi busca la razdén ultima de estos cuatro elementos del
mundo corpbéreo en cuatro principios del mundo divino, a sa-
ber: los cuatro atributos: vida, ciencia, voluntad y poder, y en
las cuatro hipdstasis emanadas del Uno: Intelecto, Alma, Mate-
ria v Cuerpo universal. De aqui en adelante, todo el resto de su
doctrina es un calco de la fisica de Aristoteles acerca de las
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cuatro calidades de los elementos (calor, frio, humedad y se-
quedad) y de sus efectos por mixtidn, que son fuego, aire, agua
y tierra. Es interesante, sin embargo, ver cémo Abenarabi trans-
cribe y critica las varias opiniones de los fildsofos jonicos, de
Heraclito, Dibdgenes de Apolonia, Tales v Xendfanes, acerca
de la prioridad de origen respecto de uno u otro de los cuatro
elementos. El parece vacilar entre la de Tales y otra opinién,
que dice ser personal suya, segtn la cual el origen de los cua-
tro elementos debe ponerse en un quinto elemento, que denomina
Naturaleza, segtn ya dijimos anteriormente.

- Como resumen de su doctrina fisica, Abenarabi establece,
al fin, una divisién del cosmos en dos mundos: uno, superior
y activo; otro, inferior v pasivo. Los espiritus de aquél influ-
yen sobre los !61161‘})05 de éste; v dentro del mundo corpdreo, el
celeste influye sobre el sublunar,

~ “La mujer ocupa una categoria, respecto del hombre, analoga
a la que ocupa la Naturaleza respecto del Mandato divino. La mujer,
en efecto, es ¢l sujete en el cual tiene lugar la aparicién de los hijos
en coucrety, asl como la Naturaleza cs, para ol Mandalo divino, el
sujeto en que aparecen los cuerpos individuales: en ella se engen-
dran v de ella nacen. Asi, pues, ni existe Mandato sin Naturaleza,
ni Naturaleza sin Mandato. El ser fisico se apoya y consiste ez es-
tas dos cosas. Y no digas que Dios es poderoso para crear un ser,
sin que tengamos necesidad de concebir otra cosa, al mismo tiem-
po que Dios creando; porque Dios mismo te refutara esa afirma-
cibn con st texto (1): “Cuando queremos crear un ser, no tencmos
mas que decirle una palabra: ;Se! y es” (2). Esa realidad uni-
versal, comtn a todo ser, es, pues, la que hemos antes afirmado como
necesaria para la creacién, y hacia la cual dirigese ¢l divino #an-
’d_»afto para hacer que aparezca la cosa concreta en aquella realidac
abstracta. Y asi es como aparecen los cuerpos organicos e inorga-
nicos con las formas y figuras v accidentes y todas las poteucias
espirituales v corporales.”

-

(1) Alcordn, XVI, 42.

" (2) Abenarabi fuerza aqui y en innumerables lugares de todos sus
libros el sentido de este texto alcoranico, para demostrar la preexist?n*
cia de una cierta realidad, anterior a las cosas creadas. Como se ve, f{n-
dase en que, segfin ese texto, Dios dirige su palabra a la ccsa que va 2

crear, y, por tanto, esa cosa debe ya poseer una cierta realidad [Kadanv]y
aun anfes de ser creada aquélla concretamente.
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“Puede ser que alguien diga: “Fsa rcalidad [la Naturaleza] es,
pues, Jo que la revelacion denomina la Usweble, que envolvia a Dios
antes de la creacidén, vy que no tenia sobre si ni hajo si aire, pues,
como se ve, la revelacidon la menciona y denomina con el nombre
de una cosa apta para adoptar varias formas y figuras.”

“Nosotros hemos expuesto la categoria que en la jerarquia de
los seres ccupa la Naturalega, es decir, esa realidad abstracta, en el
Libro del primer mairumonio, del cual nacid el mundo inferior y su-
perior, v todo lo gue no es Dios, asl lo grosero como lo sutil, lo
mismo 1o inteligible que lo sensible, con tal que exista realmente.
De ella conocemos tan sblo la parte que de ella se nos aparece; como
de tos nombres divinos no conocemos mas que aquellos que a nos-
otros llegan.”

- “Ll que conoce la categoria de la Naturaleza, conoce la de la
mujer; y el que conoce el Mandato divine, conoce la categoria del
hembre.”

“Los seres todos, excepto Dios, tienen el fundamento de su
realidad en estas dos esencias; pero sucede que aquella esencia [es
decir, la Nualuraleza] es tan sutil, que se oculta hasta el punto de
dgnorarla sus mismos hijos, las razones [individuales de los hom-
bres], las cuales no alcanzan a afirmar su existencia en el mundo
e lo simple v sdlo la afirman en lo compuesto. Y eso es debido a
que ignoran la categoria [que ocupa en la jerarquia de los seres]” (1).

“De [los tres principios], Intelecto, Alma vy Naturaleza, éste (-
‘timo es el que con mas verdad dice relacién a Dios. Los otros dos,
en efecto, v todo ser en general, no se manifiestan, sino en una rea-
lidad que de la Nafuraleza ha salido, es decir, en el hdlito divino (2)
que circula v corre a través del mundo, es decir, a través de sus
formas. Mira, pues, cudn universal es el concepto que debemos for-
mar de la Naturclezo v cudn limitado es el que debemos formar
del Intelecto, el cual, en realidad, es una de las formas de la Nafu-
ralesa,; dije mal: una de las formas de la Niwebla, la cual es una de
las formas de la Naiuralesa. Asi, pues, los que colocan a ésta en
una categoria inferior al Alme y superior a la Materia, lo hacen
porque carecen de la intuicidn mistica de las cosas. Los que posean
esta intuicién no se permitirdn jamds sostener tal tesis, si no es en-
tendiendo por Naturaleza la otra Naturaleza que aparece —por vir-
tud de aquélla— en los cuerpos transparentes, como son el Trono

(1) Fotuhat, 111, 118, 1.2 3, infra.

(2) Vide Fosis, pag. 430, 12 6: “La Natureleza no es en realidad sino
el hdlito del Misericordioso, puesto que en este halito fueron creadas las
formas del mundo superior e inferior, merced a la propagacién del soplo
divino a través de la sustancia hylica o msaterial, especialmente por lo
que atafie al mundo de los cuerpos.”
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de Dios y los que le rodean (1). Esa otra Naturaleza es, respecto
de la primera, como la hija respecto de la madre; por eso, engendra,
como engendra su madre, aunque la hija sea engendrada de ella.
Por la misma razoén, los elementos son también, a nuestro juicio,
Naturaleza, respecto de todo aquello que de ellos se engendra. Y,
por lo mismo, los temperamentos fisiologicos en el organismo del
animal son llamados Nafuraleza. No por otro motivo se denominan
hembra y hembras a la hija, a las hijas y a la madre” (2).

“La Naturaleza estd entre el Alma vy la Materia. Esta es la
opinién del doctor Abuhamid [Algazel]l (3). Y no es posible asig-
narle a la Noturaleza otro lugar que ese. Asi, pues, todo cuerpo, des-
de la Materic hasta el Giltimo de los cuerpos, es algo fisico o natural.
Y todo lo que se engendra de los cuerpos fisicos, sean cosas, poten-
cias, espiritus particulares, angeles, luces, todo estd sometido al in-
flujo divino que Dios ha otorgado a la Naturaleza. Su influjo, pues,
va desde la Materia hasta todos los seres inferiores a ella. Kl del
Alma universal va desde la Naturaleza a todo lo inferior a ésta. En
cambio, ni la Naoturaleza ni el Alme influyen en lo que esta por
encima de ellas” (4).

“La Naturaleza ocupa, a nuestro juicio, el grado tercero, a con-
tar desde la existencia del Intelecfo primero. Es un ser de natura-
leza inteligible o ideal; no existe, realmeunte, de modo concreto. Dios,
al decretar que existiese, la concibié de tal categoria, que si ella tu-
viese realidad objetiva existiria debajo del Almae. Mas, aunque ca-
rece de esa realidad concreta, es objeto de experiencia o visidn res-
pecto de Dios, el cual, por virtud de esta vision, la «distingue y de-
termina el grado que le corresponde en la jerarquia de los seres.”

“Ella es, respecto de los seres fisicos, lo que son los nombres
divinos: éstos dan lo que en su virtualidad poseen; son bien eviden-
tes sus efectos; nadie los ignora; y, sin embargo, ellos carecen en
absoluto de toda realidad concreta y objetiva. Asl mismo, la Nafu-
ralesa da lo que en su virtualidad posee, es decir, las formas
sensibles que a ella dicen relacidn, esto es, los cuerpos reales fisi-

(1) Es decir, las esferas y cuerpos celestes.

(2) Fotuhat, I1I, 531, 12& 1 infra.

(3) No conozen ningtin pasaje de sus obras impresas en que hable
Algazel de este problema de los tres principios neoplaténicos; pero su-
pongo que se referird a su libro Macdsid. Como se ve, Abenarabi se
adhiere aqui a esa opinidn de Algazel, que acaba de declarar falsa en
el pasaje anterior; pero es. indudablemente, porque ahora toma Aben-
arabi la palabra Naturaleza en el segundo de los cuatro sentidos a que en
aquel pasaje alude. Obsérvese que aqui da a la Materde el nombre de
alhabd o polvo atémico que por el aire flota.

(4) Fotuhat, 1, 340, 12 14.
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cos; y, sin embargo, ella no tiene realidad objetiva. ;Cudn mara-
villoso es, pues, su rango y cudn excelso su influjo!”

“Flla es la esencia inteligible del conjunto de las cuatro guiddi-
dades, cuyos efectos, en los cuerpos creados fisicos, se llaman calor,
sequedad, frio y humedad. Estos son los efectos de la Naturalesa
en los cuerpos, no la Natureleza misma.”

“De los hilitos o palpitaciones del cosmos, lo Gnico que se debe a
la Naturalzza es todo aquello en que consiste la vida en los cuer-
pos fisicos: el crecimiento orgénico y la sensibilidad ; nada mas. Toda
otra palpitacién, distinta de éstas, no es debida a la Naturoleza,; su
causa es otra: la vida intelectual, vida de la ciencia, que es la mis-
ma luz divina y el hdlito del Misericordioso.”

“La existencia de las formas concretas e individuales [es decir,
los cuerpos] se deben a ella [y nada mas], pues las formas [o cuer-
pos] fisicos, si tienen espiritu, no es por causa de la Naturaleza:
el espiritu de las formas fisicas procede del Espiritu divino” (1),

“Las cuatro esferas [de los elementos], asi que existen real-
mente, realizan por completo a la Natfuraleza, cuyo imperio se ma-
nifiesta ya en ellas de mancra sensible, después de que tan solo era
inteligible o ideal. Porque las ideas son la ralz y origen de las co-
sas, y aunque permaneciendo siempre en si mismas, en su natura-
leza de ideas inteligibles y ocultas, luego se manifiestan en el mun-
do de la sensibilidad como algo sensible, v en el de la fantasia como
algo imaginable; pero, esto sin embargo, no dejando de ser lo mis-
mo que antes eran; lo 1inico que hacen es cambiarse, por adaptacidn
al mundo en que se manifiestan, como el camaledn, que adopta
varios colores” (2).

“Capitulo acerca de los elementos y del dominio del mundo su-~
perior sobre el inferior.”

“Debes saber que toda cosa de las creadas tiene que fundarse
por necesidad en alguna de las esencias divinas. Por eso toda
ciencia estd subordinada bajo la teologia, de la cual son como
ramas todas las demids ciencias. A cuatro grandes categorias se
reducen éstas, y cada una de ellas, a su vez, se subdivide en
otras que los sabios conocen determinadamente., Las cualro ante-
dichas son: la légica, la matemética, la fisica y la teologia o me-
tafisica. De las esencias divinas, cuatro son también las relaciones
que el mundo reclama [para su existencial: la vida, la ciencia, Ia
voluntad y el poder, pues tan pronto como se afirman positiva-
mente del Ser Necesario estas cuatro relaciones, ya es verdad que
El es, sin duda alguna, el creador del mundo. La vida y la cien-

(1) Fotuhat, 11, 565, 12 2, infra.
(2) Fotuhat, 11, 895, 1.* 12, infra.
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cia son los dos fundamentos para las relaciones; la voluntad y el
poder son inferiores en categoria. El fundamento principal es la
vida, pues ella es la condicidén para que exista la ciencia. La cien-
cla se caracteriza por la universalidad de su objeto y esfera, pues
se extiende al Ser Necesario, al contingente y al mmposible. La vo-
luntad es inferior a ella, porque su esfera de accion se limita al ser
contingente, determindndolo a ser o a no ser. De aqui resulta que
1a voluntad reclama a la vida, y es como el efecto de ésta, pues que
1a voluntad tiene también una esfera de accidn mdas general que el
poder, y éste la tiene 'mas particular, puesto que se hmita a dar el
ser a lo contingente, pero no a aniquilarlo, y por eso es el poder
como el efecto de la ciencia, pues ocupa, respecto de la voluntad,
el mismo grado que la ciencia respecto de la vida.”

“Ahora bien; asi como estas relaciones divinas se distinguen
unas de otras por su rango y categorta, en activas y pasivas, icual-
mente también el cosmos apareciéd en esa forma misma: activo v
pasivo. Porque, claro es que el mundo, considerado en su con-
‘junto y con relacién a Dios, es pasivo, creado en ¢l tiempo; pero,
considerado en si mismo, es activo en parte, y en parte pasivo.”

“En efecto: creé Dios al Intelecto primero, de la relacion la
wida; al Alma universal credla de la relacidn la ciencia, De modo
que el Infelecto fué condicidén previa para la existencia del Alma,
igualmente que la vida lo fué para la de la ciencia. Los efectos o
seres pasivos procedentes del Intelecto y el Alma fueron la Materio
wniversal v el Cuerpo universal.”

“Estos cuatro seres son los principios que hacen aparecer las
formas en el mundo, aunque entre el Alma v la Materic existe otra
categoria, la Naturaleza, que esencialmente estd constituida por
cuatro quiddidades, dos de ellas activas y dos pasivas, si bien la
‘Naturaleza, en su totalidad considerada y por relacién al principio
del cual procede, es algo pasivo. Esas cuatro guiddidades son el
calor, el frio, la humedad v la sequedad.”

“La sequedad es el efecto pasivo del calor; la humedad lo es
‘del frio. Luego el calor procede del Imtelecto, como éste procede
de la vida. Por eso, el temperamento de la vida en los cuerpos
elementales es el cdlido. Asi también, el frio procede del Alma, como
¢sta procede ide la ciencia. Por eso a da ciencia o conocimiento
cierto se la califica [en 4rabe] de frialdad de certeza v también
de nieve (1). Y como la sequedad y la humedad son respectivamen-
e efectos pasivos del calor y del frio, por eso se refiere la sequedad
a la voluntad, cuyo rango ocupa, v la humedad al poder, de cuya
categoria participa. Mas como el poder tiene su esfera de accion li-

(1) 6\1,\”5 U.\R.\” Oj-}.
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mitada a la sola creacidén del ser contingente y no a su aniquilacion,
por eso el temperamento que mejor le compete es el de la vida de
los cuerpos, o sea el calido-htimedo” (1).

“Aparecen, pues, segun esto, las formas y las figuras en la Ma-
teria v en el Cuerpo universales, y aparecen el ciclo y la tierra, aun-
que solamente confundidos, sin distincién mutua. Después Dios
vuélvese para resolver aquella confusién (2), a fin de que todos los
elementos individuales aparezcan distintos.”

“Puso luego Dios un cierto orden de armonia entre aquellas
cuatro naturalezas: aproximd el calor a la sequedad, v existid, en
consecuencia, el fuego simple inteligible, cuyo imperio sobre el
cuerpo del Troro [divino], que es la esfera celeste mas remota y el
Cuerpo umiversal, se manifestd en tres de sus constelaciones: aries,
leo, sagilorio. Aproximd el frio a la sequedad, y existio la tierra
simple inteligible, cuyo umperio se manifestd en tres constelaciones
de dicha esiera: tourus, virgo, capricornio. Aproximé el calor a la
humedad, y existid el aire simple que manifiesta su influjo en tres
constelaciones: géminis, libra, acuario. Aproximé el frio a la hu-
medad, v existid el agua simple, cuyo influjo se manifestd en tres
constelaciones: cdncer, escorpio, piscis.”

“Cuando Dios hubo ordenaido sabiamente su obra y la hubo
puesto en movimiento, aparecid la realidad confusa; pero quiso
Dios resolver su confusion, v distinguid zal cielo de la tierra. El
cielo quedd en la parte superior, en forma de vapor. Entre el cielo
v la tierra cred Dios dos elementos compuestos: uno, el agua com-
puesta, inmediata a la tierra, porgue siendo fria-htimeda, no tiene
fuerza de ascensiéon y queda depositada sobre la tierra, en contacto
con ella por lo que tiene de sequedad. El otro elemento es el fuego,
o sca la esfera del éter, contiguo al cielo, porque siendo calido-seco,
no tiende por su naturaleza a descender a la tierra v se queda
junto al cielo, por causa de su calor, v la sequedad le toca alll.”

“Fntre el fuego v el agua creé el elemento del aire, con
el calor del fuego y la humedad del agua. Con el fuego no podia
unirse, porque ¢l peso de la humedad le impedia ocupar el lugar de
aquél. Por otra parte, aunque la tendencia de la humedad era ha-
cerlo descender hasta <l lugar ocupado por el agua, el calor le
impedia bajar. Y asi, por razén de cste mutuo obsticulo, huho de

(1) Cfir. Fotuhat, 11, 566, 1.* 14.
(2) Literalmente “para descoser agquel cosido” (33, MMS (5%3 ;5";"
En el tecnicismo de los sufies, (j_xs‘gll y (54 )_H vienen a desempefiar un

oficic analogo al de vzTxoz (odio) y wohiz (amor) en la cosmogonia des
Empédocles. Cfr. Ritter, Hist. de la phil. anc., trad. Tissot, I, 442 sig. Y
Sprenger, Diction. of the techn. terms., s. v, (33 Y (5.3:5,
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ocupar el espacio medio entre ¢l agua y el fuego, los cuales le
atraian con igual fuerza. Y este elemento se llama aire.”

“Y vya con esto quedardn evidenciados para ti los grados de los
elementos, su esencia constitutiva, de dénde proceden y cl origen
de la Naturaleza” (1).

“Capitulo acerca de nuestros padres del mundo superior y nues-
tras madres del mundo inferior.”

“Debes saber (;ayddete Dios!) que, por cuanto este mundo ha
side hecho para el hombre, que es su rey, por eso referimos a ¢l
los padres y madres el mundo, diciendo “nuestros padres” y “nues-
tras madres.”

“Todo ser que influye sobre otro es padre, v todo ser en el cual
se ejerce influjo es madre. IEste cs el sentido preciso de tales voces
en este capitulo. Lo que se engendra de este influjo entre ambos
se llama hijo v engendrado. Iisie mismo teenicismo es aplicable a
las ideas que nacen de la deduccién de lo conocido: nacen tan sbdlo
por el matrimonio de dos premisas que sc unen entre si mediante cl
término que en ambas se repite y que las ata y desposa; y la conse-
cuenicia que de ellas se infiere es la verdad que se busca.”

“Todoes los espiritus son padres. La Natuaraleza es madre, por
ser el sujeto de las modificaciones cualitativas de la Materia. La
influencia de esos espiritus sobre estos elementos, que son los cuatro
cuerpos elementales aptos para la alteracidon y la mutacidn, hace
aparecer en ¢éstos a los seres generados, que son los minerales, los
vegetales, los animales, los genios y el hombre, ¢l mas perfecto
de éllos.” _

“Acerca de este problema, dividense los sabios en seis escuelas:
1.2 Pretende que cada uno de los cuatro elementos es principio en
si mismo, independiente de los otros tres. 2.2 Dice que el elemento
frego es cl principio; que de su condensacién nace el aire; de la
condensacion de éste, el agua; y de la del agua, la tierra. 3.* Dice
que ¢l elemento wire es el primordial; que de su dilatacion resultsd
¢l fuego, v de su condensacién el agua y la tierra. 4.2 Dice que el
egna es ol primer elemento. 52 Dice que lo es la tierra. 6.2 Dice
que el principio primordial es un quinto elemento, que da el ser a
cs0s cuatro sin ser ninguno de ellos (2). Esta opinién, que habla de
un quinto elemente, es, a nuestro juicio, la verdadera (3). Ese quinto

(1) Fotuhat, I, 382.

(2) Facilmente se ven en estas escuelas las distintas opiniones de la
escuela jonica; la 2.2 es la de Heraclito; la 3.3, la de Didgenes de Apo-
lonia; 1a 4.2, la de Tales de Mileto. Sexto Empirico (Adversus Mathema-
ticos, X, 313) atribuye a Xendfanes la opinién 3.* Cfr. Ritter, Flist. de la
phil, anc, I, 204, 188, 178 y 386.

(3) A pesar de esto, Abenarabhi- dice en otros lugares del Fotuhat lo
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elemento es lo gue se [lama la Nasuraleza, pues ésta es un ser inteli-
gible, simple y unico, del cual proceden el elemento fuego y todos
los elementos. De modo que puede decirse que el fuego nace de la
Naturaleza, pero no se identifica con ella; ni cabe decir con verdad
que la Naturaleza sea el conjunto de los cuatro clementos, porque al-
gunos de éstos repugnan a los demds en absoluto; asi el agua y el fue-
20 se rechazan mutuamente por todos los aspectos, como también el
aire y la tierra. Y cabalmente por eso establecid Dios en el mundo
una sabia distribucién de los grados de los elementos, para las tras-
mutaciones fisicas; porque si hubiese puesto vecinos a los elemen-
tos que son entre si cnemigos, no se hubiecsen mudado el uno en
el otro, v la providencia divina se habria frustrado. Y asi, puso al
aire contiguo al fuego, con el cual tiene de comun el calor; vy
puso ¢l agua vecina del aire, con quien tiene de comun la humedad;
y puso a la tierra vecina del agua, con la cual le une el frio” (1).

“Cuando Dios hubo creado los cuerpos del mundo, aptos para
la generacidén y corrupcidn, puso como madre a la parte del mundo
{isico comprendida desde la concavidad del cielo inferior hasta el
centro de la tierra. Y como padre, a la que comprende desde la con-
vexidad de dicho cielo hasta la dltima de las esferas celestes. En
éstas puso como ornamento a las estrellas fijas y errantes.”

“Puso también en estas lumbreras, llamadas astros, ravos de
luz que llegasen a unirse con los elementos, viniendo a ser esta
unidén algo asi como la cédpula de los padres con las madres. Y al
verificarse la unién de estas irradiaciones luminosas con los cuatro
elementos del mundo fisico, hace Dins que vengan a la existencia
todos los seres que en la naturaleza se engendran y de que la ex-
periencia sensible nos da testimonio.”

“Vienen, pues, a la existencia los seres engendrados, por me-
diacidén de unos padres, que son las esferas y las luces superiores,
y de unas madres, que son los elementos fisicos inferiores. los
rayos que unen a las luces con los elementos hacen el papel de la

contrario. Asi (II, 86) dice: “Ll agua fué el primer elemento que exis-
1i6; de su condensacidn salié la tierra, y de su dilatacion el aire, cuya
dilatacidon produjo, a su vez, el fuego, que es la esfera del éter. Asi,
pues, a nuestro juicio, es el agua el primer elemento. Y en esto coincide
con nosotros un filésofo antiguo; pero nosotros nos fundamos, para sos-
tener esta y otras tesis, en la iluminacion divina...” En otro pasaje (III,
393) dice: “Por eso es mas general el influjo del aire que el de los
otros elementos: porque entra a formar parte, por mezcla, de todos, ¥
a todos los sujeta a su imperio: hace que la tierra se bambolee en los
terremotos, levanta las olas del mar y hace correr el agiuia, fomenta el
arder del fuego, da la vida a todo ser que respira...”
(1) Fotuhat, I, 170.
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coHpula conyvugal; los movimientos de las esferas y los brillos de las
luces son como los movimientos del maclho; los movimientos de
los elementos son como los delores del parto que experimenta Ia
hembra, yqel fruto del parto es lo que aparece a nuestra vista: los
cuerpos engendrados de estos clementos: las formas de los mine-
rales, vegetales, animales, v las dos especies: la de los genios y
Ia de los hombres.”

“Por 1o que toca a los padres y a las madres, dentro va de
lo fisico, no los he de enumerar sino en general. Son dos padres
v dos madres: aquéllos son, los dos, activos; éstas, las dos, pasivas;
lo que IhMos hace que comience a existir, del concurso de¢ unos
v otras, es su efecto. El calor v el frio son activos. La humedad y
la sequedad, pasivos. Despdsase el calor con la sequedad y engen-
dran el fuego. Despdsase el calor con la humedad y engendran el
aire. Despdsase el {rio con la humedad v engendran el aguva. Des-
posase el frio con la sequedad y engendran la tierra. Por eso re-
sultan en los hijos las cualidades esenciales «le los padres y las
madres. El fuego, es calido-seco; el aire, cdlido-hiimedo; ¢l agua,
fria-hitmeda ; la tierra, fria-seca.”

“Pero, después de esto, tiene lugar adem#s otra fecundacidén
de estos elementos, considerados todos ellos como madres y siendo
los padres las luces superiores” (1).

15 —Relatividad subjetiva de los fendmenos fisicos.

Hemos agrupado bajo esta ribrica los pasajes del Fotuliof
en que Abenarabi deline los principales fendmenacs, sustanciales
o accidentales, que aparecen en los cuerpos ¢, mejor, en los se-
res del mundo fisico. Son estos fendmenos los siguientes: mo-
vimiento v reposo; sintesis y analisis; tiempo, espacio v lugar;
continuidad vy sucesion; colores, figuras v demdas propiedades
de la materia o extension. Ahenarabi los define segiin la doctsi-
na tradicional de los tedlogos motacdlimes o araeries, en la ma-
vorta de los casos; pero de tales definiciones procura inferir
la naturaleza relativa o subjetiva de todos ellos, con arreglo a su
criterio panteista que niega objetividad real a todo ser que no
sea la sustancia Gnica divina, de Ja cual son meras relaciones
subjetivas o apariencias irreales todas las cosas. Este relativis-
mo universal de los fenémenos fisicos ofrece singular interés
en lo que atafie a la opacidad de los cuerpos. Abenarabi la niega

(1) Fotuhat, 1, 182, 12 1, infra; 183, L.* 10; 185,
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y la reduce a ilusion del sujeto normal, fundado en el hecho
anormal de que los misticos iluminados ven a través de los cuer-
pos opacos con igual facilidad que a través de los didfanos.
Tras este estudio de la naturaleza de los fendémenos fisicos,
Abenarabi plantea el problema del principio o causa de todos
ellos, reducidos a uno solo fundamental, que es el movimiento.
En armonia con su doctrina de la sustancia nica, Unico es tam-
bién el principio de todo movimiento, asi necesario como libre,
es decir, Dios. Y claro es también que, por eso mismo, el mo-
vimiento del cosmos tiene que ser eterno, como eterno es su
principio; v si no es unico y uniforme, sino vario y multiforme,
débese a la multiplicidad relativa v aparente de sus efectos.

“La verdadera doctrina acerca de la esencia del movimiento y
del 7eposo es que ambos son dos relaciones propias de los seres
fisicos que ocupan lugar en el espacio. Los seres extensos, efec-
tivamente, es necesario que ocupen o llenen con su esencia un es-
pacio, durante el instante que existen en él. Ahora bien; una de
dos: o bien pasa un momento segundo o varios, durante los cuales
el ser contintia en aquel mismo espacio, y esto es lo que se llama
reposo,; o bien en el momento segundo estd ya el ser en el espacio
contiguo, y en el tercero en el siguiente, y este fendémeno de apa-
recer el ser en esos espacios sucesivamente, ocupandolos uno tras
otro, no puede verificarse sin traslacién de un espacio a otro. Si
a esta traslacién se la denomina movimiento, no hay en ello difi~
cultad alguna, con tal que entendamos que alli no existen mis que
tres elementos: ser extenso, espacio ocupado v ocupacidon por aquél
del espacio contiguo al que primero ocupaba. Por consiguiente,
quien pretenda que alli existe, ademds, un nuevo elemento real, Ila-
mado movimiento, que resida en el ser extenso y que sea el princi-
pio productor de su traslacién de un espacio a otro, a él le incumbe
el demostrarlo.”

“Ahora: la traslacién no puede realizarse sin una causa, que
serd la propia voluntad del movil, si éste es ser dotado de voluntad,
o un agente extraiio a él, en los demis casos.” '

“La sintesis v el andlisis [en los cuerpos fisicos] son también
dos relaciones propias de los seres extensos que ocupan lugar. La
sintesis no €s mas que la existencia de dos seres de esa naturale-
za en dos espacios contiguos, sin que entre ambos se pueda conce-
bir un tercero. El andlisis tiene efecto, cuando entre ambos se con-
cibe uno o mas espacios que los separen.”

“El tiempo y el lugar son también accidentes que acompafian in-
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separablemente a Jlos cuerpos fisicos; pero el fiempo no tiene rea-
lidad objetiva: es tan sélo fruto de la fantasia: los movimientos de
las esferas celestres y los de los seres extensos le dan una aparien-
cia de realidad, siempre gue simultdneamente a ellos se formula
la pregunta, gcudndo? Por tanto, ni el tiempo ni el espacio tienen
realidad objetiva o concreta: ésta corresponde tnicamente a los se-
Tes que estdn en movimiento o en reposo. En cuanto al lugar, es
aquello sobre 1o cual, ¥y no en lo cual, estan colocados de un modo”
estable los cuerpos. Si ‘estuviesen colocados en ¢él, no seria ya cl
lugar, sino el espacio. De modo que también el lugar es una cosa
relativa, propia de un ser objetivamente real, el cual estd fijo sobre
ella o la atraviesa (también superficialmente) en sus traslaciones.”

“Si los cuerpos que ocupan espacio o que son extensos se unen
por via de contigiidad, en tal forma que no haya entre ellos mu-
tua compenetracién, se da el fendmeno de la coniinuidad. Si las
traslaciones se suceden en momentos consecutivos, sin que un solo
momento de interrupcidon venga a mezclarse entre ellas, se verifica
‘el fendmeno de la sucesién. Si un cuerpo extenso penetra en otro,
sin que separe las dos partes continuas de éste, se verifica la unidén.”

“La sucesién real y objetiva es finita, tiene un limite. La no exis-
tente, se dice ser indefinida, suponiéndola sin solucién de continui-
dad, eternamente.”

“Cuando las traslaciones o movimientos dan de si lun cambio o
transformacion, se verifica la generacion y corrupcion. El transito
de la cosa, del no-ser al ser, es generacidn. La corrupcion consiste
en que la forma que aparecié en la generacidén cese de existir. Si
la cosa pasa desde mun ser a otro ser, se llama mdvil.”

“Por lo que se refiere a las otras propiedades inseparables de Jos
cuerpos extensos, como son los colores, las figuras, la ligereza y la
gravedad, la sutiliza y el espesor, la impureza y la limpidez, la sua-
vidad y la aspereza, y otras semejantes, se reducen a causas muy
diferentes.”

“En cuanto a los colores, son de dos clases: unos que residen
en el mismo cuerpo colorado; otros que se manifiestan, como tales
colores, al ojo del que mira, pero sin que realmente existan en cl
objeto colorado; obedece esto a la diversidad de las figuras de los
cuerpos y a los efectos de la luz en aquel objeto colorado, pues por
la luz se realiza la percepcién visual.”

?Igualmente las figuras, como los colores, se reducen ‘a dos con-
causas: el cuerpo que sustenta a la figura y el sentido que la percibe.”

“Todos los demds accidentes corpéreos que antes enumeré redd-
cense exclusivamente al sujeto que los percibe, sin relacién algu-
na real a si propios, ni a las cosas de las cuales se predican, que
son los cuerpos fisicos. Esta es mi opinién; porque el cuerpo que
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es diafanio y sutil, como el aire, no detiene la luz, y en cambio
€l cuerpo opaco y groserc la refleja. Pues bien: mosotros hemos
visto personas a quienes la opacidad de los cuerpos no les impedia
ver a través de ellos. Para estas personas, la forma de los cuerpos
opacos era idéntica a la de los didfanos, por razén de la propie-
dad esa que tenian de percibir a través de los cuerpos. Luego los
CUerpos no Sorl opacos, sino para quienes no posecen tal penetracion.
De nosotros [los misticos] hay algunos a quienes las paredes no les
ocultan cosa alguna, ni hay cuerpo que les sea pesado. De modo
que todos estos atributos de los cuerpos vienen a resolverse en ¢l
sujeto que los percibe, pues si fuesen algo realmente propio de las
esencias de los cuerpos, habria de seguro igualdad entre los hom-~
bres cn cuanto a su percepcion, como la hay en cuanto a percibir
que son cuerpos. Por eso, a nuestro juicio, no deben considerarse
¢sos atributos como propiedades reales de los cuerpos. Los fisicos,
aunque entre si<liscrepan, no siguwen en este problema mi opinidn.
Sin embargo, ten presente que cuando de un ser, uno y el mismo,
aparecen efectos diferentes, esta diferencia se «debe a los sujetos
que reciben sus efectos, no a la causa, que c¢s una vy la misma. Por
cso, de 13 recta v cabal inteligencia de esta cuestion resufta refu-
tada la tesis \lel filésofo neoplatonico: “Del Uno no procede sino
lo uno.” Asi puede verse en el elemento de que estdbamos antes
hablando: el fuego, en efecto, en cuanto fuego, no sufre alteracién
alguna en su concepto esencial; y, sin embargo, encontrards que
sus efectos son diversos: ilumina a unos cuerpos y no ilwmina a
otros, a pesar de que su accién iluminativa pende s6lo del hecho
de arder y de la ayuda del aire; solidifica a unas cosas y a otras las
licia; ennegrece y blanquea; calienta, quema, cuece y funde los
minerales; y €l permanece stemipre con una misma esencia; luego
la preparacidon de los sujetos es la causa que hace aparecer la di-
versidad en sus efectos” (1).

“Los fendmenos fisicos son el mowvimiento, el reposo, la sintesis
v el andlisis. El movimiento tiene lugar, cuando se experimenta que
el cuerpo o el dtomo ocupan un espacio en un momento dado, y en
otro momento ocupan va otro espacio. Entonces se dice que se han
movido y trasladado. El reposo consisté en experimentar que el ato-
mo 0 el cuerpo ocupan un mismo espacio durante dos o mas mo-
‘mentos. Esta permanencia en el mismo espacio se llama reposo. La
stntesis significa que dos atomos o dos cuerpos ocupan dos espa-
cios contiguos, no separados por un tercero. El andlisis, que dos ato-
‘mos o dos cuerpos ocupen dos espacios, separados por un tercer
-espacio, no ccupado por ninguno de aquellos dos.” -’

(1) Fotuhat, 11, €o2.
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“En toda esta doctrina coinciden algunos tedlogos mofacdlimes
con los misticos iluminados. Pero resta todavia una parte de esta
cuestidn, a saber: ;quién es el motor? ;es el mismo moévil u otro
ser distinto ?”

“Hay quienes sostienen que el motor es el movimiento mismo
que reside en el cuerpo y que lc obliga a moverse y trasladarse. Mas
respecto de este movimiento que obliga al cuerpo a moverse, yva 1o
estan de acuerdo sobre st en él influye la voluntad del hombre (en
el cual caso se Hamaria electivo, movimiento libre), o st no influye
en él la voluntad del mdvil (en el cual caso se denominaria violento),
como el movimiento del que tiembla de temor. Pero esta cuestion solo
cabe en el supuesto de que se demuestre que realmente existe una
entidad denominada movimiento, como pretenden algunos de ellos,
y suponiendo también que ellos mismos no discutiesen entre st sobre
si los fenomenos fisicos de que ahora hablamos son o no accidentes
(sean relaciones, sean ideas) subsistentes en los sujetos a los cua-
les se atribuyen. Para nosotros no hay duda alguna de que a esos
sujetos les sobraviene accidentalmente un modo de ser que antes no
tenian; por lo cual, es imposible que ni uno siquiera de tales esta-
dos o modos de ser accidentales sea esencial a los sujetos; lo tnico
esencial a éstos es la aptitud para recibirlos.”

“Tampoco estan acordes, aun suponiendo que el movimiento y
repaso sean cosa real v objetiva, sobre quién le da la cxistencia, si
Dics u otro ser distinto. Unos dan una solucién y otros otra, tanio
si se trata del movimiento violento, como del que no lo es.”

“Hay, en fin, quicnes dicen que los fenémenos fisicos carecen de
realidad, siendo tan sdlo relaciones. ; En quién, pues, podremos en-
contrar apoyo firme? Nosotros, en lo que respecta al movimiento de
eleccidon o libre, decimos que Dios crea, para el hombre, una volun-
tad con la cual el hombre quiere lo que en si implica este juicio re-
lativo: eleccidn, y esta voluntad es un efecto temporal de la volun-
tad de Dios. Dice Dios (1): “Vosotros no podéis querer mas que lo
que Dios quiere.” Afirma, pues, el Sefior la voluntad de si mismo ¥
de nosotros, pero supone que la nuestra esta suspendida de la suya.
Esto, por lo que toca al movimiento libre; en lo que se refiere al vio-
lento, la cosa es igual, a nuestro juicio. De modo que la causa pri-
mera es la voluntad de Dios, v la segunda es la voluntad humana,.
que es preducida de la voluntad de Dios.”

“Pero hay ademds aqui un punto sutil, que la iluminacidn mistica
sugiere a través de los velos de estos fendmenos fisicos, v es que,
segln ese texto alcordnico, “vosotros no podéis querer mas que lo
que Dios quiere”, resulta que Dios es el que quiere y el que hace

() Alcordn, LXXXI, 2q.
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querer en la iluminacién, v que si el mistico experimenta en si
mismo una volicién, Dios y no otro, es su propia voluntad; como
asi también consta que, cuando Dios ama a su siervo, El es st
propio oido, su vista, su mano y todas sus potencias. De modo que
la voluntad, que en si mismo encuentra, no es otra cosa que Dios.
Y cuando Dios quiere, es lo que El quiere. Luego Dios se iden-
tifica con la voluntad de todo ser que quicre. En este mismo sen-
tido dice aquel que admite la realidad objetiva del movimiento,
que Zeid se mueve o que Zeid mueve su mano. Si td analizas
bien esa frase, dentro de la teoria de quien la ha proferido, en-
contrardas que quien ha movide su mano ha sido tan sélo el mo-
vimiento que en ella reside, pues si ti no lo has visto [al movi-
miento, en cuantd causa motrizl, has percibido su efecto; v eso, no
obstante, Wlices que Zeid es quien ha movido su mano, cuando el
motor unicamente es Dios.”

“Has de saber también que en el mundo no hay jamis reposo: él
estd eternamente sometido a variacién constante, pasando de un es-
tado a otro, en esta vida y en la futura, en lo exterior y en lo in-
terior; pero unos movimientos son ocultos v otros visibles; los

v

modos de ser se van y vuelven sobre las cosas individuales que
los sustentan.”

“Los movimtentos dan de si efectos muy diversos: si no fuese
por ellos, no seria finita la extension en el espacio vy en la duracidn,
no tendria razdén de ser el concepto de nimero, no habria un térmi-
no fijo en el curso de los seres, ni se daria el trinsito de esta vida
a la otra” (1).

16—“El Hombre Perfecto”, cifra o compendio del mundo
y de Dios.

En la meta del proceso evclutivo de la emanacidn, supone
Abenarabi una categoria de seres, de limitado ntmero de in-
dividuos, a la cual denomina El Hombre Perfecto. En las tesis
anteriores se ha visto cémo la iluminaciéon decadente de la di-
vina luz ha ido produciendo la jerarquia toda de los seres del
cosmos : espirituales y corporeos; celestes y sublunares; elemen-
tales v mixtos; minerales, vegetales y animales. El hombre es,
para Abenarabi, un animal mas, de una especie zooldgica aparte,
pero tan animal como las bestias: su razéon discursiva es un

efecto o participacién del Alma Universal, como lo son los es-

(1) Fetuhot, 111, 308, 1.2 ¢, infra.
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piritus que animan los cuerpos de los irracionales. Pero existe un
reducido numero de hombres que, aunque aparentemente sean
tan bestias como el resto de los humanos, interiormente son la
realizacion de Dios, ¢ mejor, los vicegerentes o manifestadores
suyos en el cosmos. Abenarabi llama a esta especie humana se-
lecta F<l Hombre FPerfectn. Su perfeccidn se debe a una ilumi-
nacion recibida de Dios, por medio del Intelecto Prumero, del
cual El Hombre Perfecto es como la penumbra. Adan es el pri-
mer individuo de esa especie, integrada luego por los profetas
y misticos iluminados. Los textos alcoranicos, coincidentes con
los biblicos, en que se descrihe la creacion de Adan a imagen de
Dios y la formacion de su cuerpo con las dos manos de Dios
mismo, ofrecen a Abenarabi recursos cémodos de exégesis ale-
goérica para dar a su teoria color de ortodoxia. Pero bajo estas
apariencias late, como en todo, su panteismo, aqul inmanente.
Ese Hombre Perfecto es el espiritu y la esencia del mundo, a la
vez que el sustituto de Dios: por su cuerpe animal, es €l nicro-
cosmos del untverso fisico o material; pero, por su alma, razon
e inteligencia ilummada, es la sombra de Dios y la penumbra
de su emanacién primera, el Intelecto; por su exterior, es cria-
tura; por su interior, es Dios; las virtudes misticas de todos los
nombres divinos realizanse en él, como en el macrocosmos; por
eso ¢s la cifra o compendio del mundo creado y del mundo di-
vino. Es, por tanto, segtlin este, el Hombre Perfecto, aca abajo,
una repeticion o multiplicacion numérica del Intelecto Prumero,
va que también éste es el resultado de la iluminacidon de la Ma-
* teria Primera por la luz de Dios. Por eso Abenarabi llama al
Intelecto Primero el Hombre Universal Grande o el Hombre
Primordial, de quien son califas los hombres perfectos singu-
lares. No hay para qué insistir en el origen neoplaténico, gnods-
tico y cabalistico de esta teoria de la preexistencia de Adan y
del Ifombre Perfecto en la eternidad del mundo divino (7).

(i) Cir. Munk, Mélanges, 200, 238, 235-6, 200, 475, 402-3, sobre la
misma teoria entre los judios, a proposito de Adam Kadmon, Tixeront,
Hist. des dogmes, 1, 37, 41, 78, 87, 154—A los textos del Fotuhat, tra-
ducidos en este apartado, pueden anadirse los siguientes, que ilustran
la misma teoria: Fotuhat, 1I, 88, 136, 137; Sprenger, Dictionary of the
fechmcal terms, 77, 01, 1207, 1271.
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“Por cuanto Dios quiso otorgar la perfeccién a la criatura huma-
na, fabricdla con las dos manos [de su omnipotencia], puso en
ella la totalidad de las esencias del mundo y ademds se reveld a
ella, hajo el velo de todos los nombres divinos. De este modo, la
criatura humana reunidé en st la forma divina y la forma corpd-
rea. Colocola Dios en el mundo, como espiritu de éste; y a todas
las especies de los seres que lo constituyen, como miembros del cuerpo,
regpecto del espiritu que los rige. De modo que, si ese hombre se
separase del mundo, moriria el mundo. Y cuando se separa tan
sdlo de una parte del mundo, esta separacién viene a producir en
aquella parte un efecto andlogo al del letargo en algin miembro
corpbreo, el cual queda inutilizado, por haberse separado de €l el
espiritu sensitivo v vegetativo. Asi exactamente se inutiliza también
el mundo, por la separacién del hombre. De modo que este mundo
de aca abajo es uno de los miembros del cuerpo del cosmos, cuvo
espiritu es el hombre.”

“Fl nombre divino que influyd en la creacién del hombre es el
nombre Dios, que sintetiza en si a todos los divinos nombres.
Por eso el hombre en su esencia compendia las dos majestades o
supremas potencias divinas [a que todas las otras se reducen] (I).
Por eso también el hombre ejerce el califato o vicegerencia de
Dios en el mundo, decretando y realizando (2). Cuando un hombre

(1) Esas dos majestades (gj,;f;;.) son djg” (la gloria) y JL..;{&‘\!‘
(la hermosura), que los sufies consideran como la coleccion de todos
los atribitos esenciales de Dios, ya ocultos, ya manifiestos. En otros tér-
minos: Dics es glorioso, en cuanto estd dotado de todos los atributos
de perfeccidn, posibles; Dios es hernioso, =n cvanto es conocido como do-
tado de ellos (Cir. #/dcsad, de Algazel, pag. 83). El nombre Dios ocupa,
en,la jerarquia de los divinos, el lugar supremo, porque resume o conl-
pendia en si a esos otros dos: glorioso v hermose, (Clr. ibidem, pag. 37).
El estilo cortado v oscurc de este pasaje no permite entender las ideas de
Abenarabi, sino mediante su cotejo con otros en que se repiten. Literalmen-~
te dice: “Y como [el hombre] tiene el nomtre [divino] compendiante,
se corresponde pcr su esencia con las dos majestades y tiene derecho
al califate, al gobierno del mundo y a su separacion.”

(2) Compérese, para la mejor inteligencia de todo este pasaje, el si-
siguiente texto del Fosils (pag. 33, L. 3, infra): “Estos dos atributos [la
Gloria v la Hermosura] simbolizan las dos manos que Dics empled en
la creacién del Hombre Perfecto, a causa de ser éste el compendio de
las esencias del mundo. Asi, el mundo es todo lo que estd sujeto a la ex-
periencia, todc lo que aparece; y el Hombre Perfecto o Califa es lo que
estd oculto, el espiritu del mundo externo, e: decir, 1a escic’a de todo 1o
corporal y espiritual... Otro sentido tiene el haber creado Dios al Howu:-
bre Perfecio con las dos manos: Dios lo cred mediante dos formas, la
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no hace suyo €l grado de la perfeccidn, entonces es un animal, cuya
forma exterior es de hombre. Pero aqui tratamos ahora del Hombre
Perfecto, porque primeraments no crié Dios, de esta especie hu-
mana, mas que al Perfecto, que es Adan. Y después Dios explicod
bien en yué consistia el grado de la perfeccidn a esta especie hu-
mana; y aquel gue consigue poscer tal grado es el hombre a que
ahora nos estamos refiriendo; y quien queda por debajo de tal gra-
do, solo posee de la humanidad la parte que le resta.”

“Entre todos los seres no hay gquien sea capaz de contener a
Dios, sino el Hombre Perfecto. Y no lo contiene, sino en cuanto
que recibe su forma. Por consiguiente, el Hombre Perfecto es el
manifestador de Dios, v Dios es el que manifiesta las esencias del
mundo, mediante el espiritu de éste, que es el hombre. Dios lo ha
creado el postrero, pues la especie humana es la dltima que apa-
recid. Luego el Hombre Pevfecto es, por su prioridad, Dios, y por
su posterioridad, criatura; es el primero, en cuanto a la forma di-
vina; es el dltimo, en cuanto a la forma conpérea; es el manifiesto,
por las dos formas; es el oculto, en cuante a la forma divina, ve-
lada por la corpdrea™ (1).

“Cuando Dios hubo creado el mundo sin el Hombre Perfecto,
e¢ decir, sin el hombre en conjunto o compendio, comenzd por
adaptar o confrontar la forma de éste con la forma del mundo
entero. De modo que no hay parte alguna del mundo que no se en-
cuentre en la forma del hombre, y entiendo por mundo todo lo
que no es Dios. Hecha esta adaptacién, separd Dios al hombre del
mundo, Y después de esto, To confrontd idealmente con la majes-
tad de los nombres divinos (2), y estos nombres aparecieron en él,

del :rundo v la de Dios. Ambas son mano de Dios, porque el mundo es
el lugar de la manifestacién de Dios, La forma externa del Hombrz
Perfecto es el compendio de todas las esencias v formas corpdreas. La
forma interna cs la forma de Dios mismo, es decir, sus atributos.”

(1) Fotuhat, II, 616, 1.* 8,

(2) En este texto emplea Abenarabi la palabra )Q\:_\., siempre que ye

traduzco adaptar o confrontar. La idea de [As~ es imitar, copiar, y €5-

pecialmente se aplica a la adaptacién exacta, que el zapatero hace, del
patron del calzado a la piel, antes de cortarla. Este mismo ejemplo uti-
liza Abenarabi (Ibidem, pig. 320, 1.2 14): “Como el zapatero, o el plate-
ro, sastre, herrero, etc, si quiere cortar de una piel un zapato, toma un
zapato, lo aplica sobre la piel, y después de tomar bien las medidas de
aquél sobre ésta, entonces es cuando la corta, siguiendo las medidas del
zapato [que le sirvid de patron}.” Seglin eso, la idea de Abenarabi, en
el pasaje que ahora traducimos, es esta; Dios cred al Hombre Perfecto,
copiando en él exactamente la forma del cosmos y la forma de Dios.
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al modo como aparecen en el espejo las imédgenes a los ojos del
que mira; y tan pronto como las virtudes de los nombres divinos
quedaron en el hombre, separdlo Dios de ellos. Mas por razon de
esas virtudes, ya Dios se manifiesta en el espiritu del hombre, en
su interior; y asi, lo exterior del hombre es criatura, pero lo inte-
rior es Dios. Y cste es el Hombre Perfecto, objeto de la creacidn.
Lo que no es éste, es el hombre animal, cuya categeria respecto al
Hombre Perfecto es la misma que posee el antropoide respecto del
tombre animall”

“Entre el hombre y el animal existen seres intermedios que
son el comienzo del hombre y el término del animal: no llegan a
poseer las potencias y energias del hombre, ni cabe ya juzgarlos
como irracionales. Tales son el mono y el aniropoide (1). Asi
también existenn seres intermedios entre el animal y el vegetal,
como lo es la palmera, y entre el vegetal y el mineral, cual la
trufa” (2).

“Y a esto sc reduce en suma la creacion del Hombre Perfecto,
vin descender a pormenores.”

“Por lo que respecta a los pormenores de su creacidn, has de
saber que, cuando Dios cred los cuatro elementos, inferiores a la
esfera, v les imprimid un movimiento, de la misma forma que el
movimiento de la esfera, es decir, circular, entonces el cosmos
nc era otra cosa que iiguras en el cuerpo universal. Pues bien: el
primer influjo del movimiento de la esfera celeste que se hizo ma-
nifiesto en el elemento inmediato a la esfera, que es el fuego, fué
un incendio, debido también a la humedad que en el aire habia.
De la llama de este incendio creé Dios a los genios. Luego, las
estrellas brillantes derramaron su luz, con licencia de Dios y por
orden suya, v lanzaron sus raves sobre los elementos. Estos, en-
tonces, aparecieron manifiestos, por razén de las luces, y brilla-
ren a su vez vy alumbraron e influyeron y engendraron de si
mismos los minerales, los vegetales v el animal. Mas en los ele-
rentos no aparecid todavia la forma del hombre, fin de la exis-
tencia del mundo. Entonces tomd Dios la tierra viscosa v, mez-
clandola con el agua, 1a hizo ser barro con sus dos mismas manos,
como convenia a la majestad del hombre, puesto que ningtn ser

(1) El nisnds (U"'L"'““"‘”) es una especie de antropoides fabulosos,

de los cuales se dice que son, ya enanos, ya ciclopes, ya hombres par-
tidos en dos mitades que no tienen mas que un pie, con el cual saltan
o vuelan, etc.; vulgarmente, sin embargo, se cree que es el nombre de
una clase de monos (Cfr, Lammens, Dicc. de sindnimos, edic. Beyrut, pa-
gina 283, nam. 116. Item, Adamiri, Hayat-alhayawdn, edic. Cairo, 1202,
hég., II, 336.)

(2) Fotuhat, 11, 610, 1.2 8, infra.
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habia de asemejirsecle. Dejé luego ese barro un espacio de tiempo,
para que fermentase con el aire cdlido que sobre ¢l pasaba, y éste
aire, al mezclarse con las particulas del barro, las hizo fermentar
y alterd su olor, que vino a ser el del fétido cieno. El que quiera
comprobar la veracidad de esto (si es que en su fe hay dudas), que
frote fuertemente uno de sus brazos con el otro, hasta gue note
caior en la piel de su hrazo; hudlaselo entonces y encontrard en él
un hedor como de cieno, que es el principio del cual fué creado
el cuerpo humano, como afirma el Altistmo (1): “En verdad que
hemos creado al hombre de la arcilla, del cieno fétido.”

“Una vez que la loza humana queds va cocida con el calor del
fiiego elemental, cuando sus partes todas se unieron, se hicieron
fuertes v duras, lavéola Dios con el agua, que es el elemento de la
vida; el agua comunicd a la loza su humedad, que suavizd asi Ia
dureza de algunas de sus partes, y aidemds dejé encerrada dentro
del cuerpo humano la vida.”

“Vino en ayuda del agua cl elemento aéreo, con su humedad y
calor propios, para contrarrestar con su calor el frio del agua;
ambos elementos se repelian mutuamente; pero el exceso de la

umedad predomind en el cuerpo humano, y asi la sustancia del
barro vino a ser carne, sangre, musculos, vasos sanguineos, net-
vios y huesos; v todas estas cosas son de complexiones diferentes,
por la diferencia de los efectos que producen la naturaleza de los
elementos vy las disposiciones varias de las partes del organismo.”

“Cuando ya estuvo perfecto y acabado el organismo corpéreo,
animal, vegetativo, del hombre, cuando en él aparecieron ya todas
las facultades del animal, didle Dios la razén, facultad procedente
de la virtad practica del Alma Universal, asi como aquellas [otras
facultades, propias de los animales irracionales] se derivan de la
virtud especulativa de la misma Alma. Pero tanto estas facultades
animales como la razén, dibselas Dios al hombre por mediacién

del nombre divino El Providente (;:v\*”); porque, en efecto, cl
animal, en ninguna de las artes que conoce y practica, revela te-
ner previsidn ni reflexién; por el contrario, ha sido creado con un
conncimiento innato de todos los actos que tiene que ejecutar; pero
ignorando él de dbnde le viene tal habilidad y perfeccién en sus
obras: asi ocurre con las arafias, las abejas v las avispas. Al revés
el hombre: éste sabe que absolutamente todas las cosas que é1 in-
venta se deben a su propia razdn discursiva, a su reflexidn, a su
previsién; y ademas conoce de dbnde le sale aquello, mientras que
el resto de los animales saben la cosa y no saben su origen.”

(1) Alecordn, XV, 26.
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“Sélo a esta facultad discursiva debe el hombre el llamarse ast
Mas, aungue esta facultad sea comtn a todos los hombres, deja de
poseerla el Hombre Perfecto, y esto, porque él supera, aun en este
mundo, al hombre animad, cabalmente por poseer el privilegio de
disponer, a su libre arbitrio, de los nombres divinos, cuyas secre-
tas virtudes adquirié cuando Dios lo aplicd sobre ellcs, después de
haberlo aplicado sobre la forma del cosmos (1). Constituydé Dios
al Hombre Perfecto como califa del Hombre Universal Grande, el
cual es la sombra de Dios en su creacién y a la vez forma parte
de su creacién (2). En representacion de este Hombre Universal,
es califa. Y por eso resulta que los Hombies Perfectos son caliias
de un solo y el mismo califa. Y por ello también son las sombras
que provecta ese Hombre Primordial, al ser iluminado por las lu-
ces divinas; las cuales luces de la divina epifania, como que por
todos lados le bafian con su resplandor, dan origen a tantas som-
bras suyas, cuantos son los rayvos de la iluminacion divina. Cada
iluminacién, por consiguiente, engendra con su luz una sorabra de
figura humana cn ¢} mundo elemental, la cual sombra es un califa
o representante del Hombre Primordial.”

“De éste, por tanto, no traen su existenmcia, sino los califas ex-
clusivamente. El hombre animal no ticne este mismo origen; antes
al contrario, de él hay que juzgar como del resto de los animales;
no se distingue de éstos mas que por la diferencia ultima que lo
constituve dentro de una variedad zooldgica, igualmente que unas
de otras se distinguen las deméas variedades animales, pues si el ca-
ballo no es ¢l asno, es por razén de su diferencia dltima, como
tampoco es ni la mula ni el ave, ni la fiera ni el insecto. De modo
gue el hombre animal es una de tantas bestias. Y cuando es perfec-

(1) El sentido de este pasaje es que el Hombre Perfecto, es decir,
el mistico iluminado, carece de razéon discursiva, porqus posec otra fa-
‘cultad superior, la iluminacién divina o revelacién que Dios le comunica
de si mismo, bajo el simbolo de los nombres divinos. Esta comunicacion
tuvo lugar cuando Dios sometid al hombre, en su origen, a aquella do-
ble adaptacion ((L&>)) de que antes se ha hablado. (Vide supra, pag. &9,
nota 2.)

(2) Abenarabi denomina aqui Hoindre Universal Grande al Intelecio
Primero o Mdximo, que es la primera emanacidén de Dios v como una
sombra de su luz. De modo que, segtin este pasaje, el Hombre Perfecto,
es decir, Addn v sus vicarios posteriores, los misticos iluminados, estan
constituidcs de dos elementos: 1.9, el crganisma corpdreo, coman ai Hom-
bre Ferfecio, v 2! hombtre animal v a todos los an‘males; 2.9, el elemen-
to divino, privativo del Hombre Peifecte, una penumbra que el Intelecto
Primero proyecta sobre el organismo corpéreo, al ser aquél iluminado
por las luces divinas. Cir. Fotuhat, III, phgs. 363-381, v especialmente,
pagina 36¢.
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to, entonces es el califa. Uno y otro, pues, convienen en algo y en
algo discrepan” (1).

17 —Sintesis de la serie de las emanaciones.

Aunque en los apartados que preceden insintia Abenarabi
repetidas veces el orden de la emanacion del cosmos, sin em-
bargo, no da en ninguno de los pasajes hasta aqui traducidos
el cuadro sintético de su sistema del cosmos. Este cuadro reapa-
rece a menudo en las paginas del Foluhat con desarrollos ple-
téricos de oscuras alusiones a temas que nada tienen que ver
con ¢l, y que solo sirven para enturbiar la claridad del sistema
cosmogdnico. Por eso preferimos dar, en este apartado, en vez
de la traduccion de dichos textos, un cuadro sinéptico del or-
den de la emanacion del cosmos, tal como resulta del estudio
comparado de todos los pasajes paralelos, alinentes al tema.
Son los sigﬁientes: Fotuhat, I, 68, 180, 340, 382, 906; II, 374,
401, 519-520, 539, 534-018, 892-8g7; III, 391, 550-534.

En Fotuhat, 11, 319, Abenarabi dice que los principios in-
tegrantes del sistema del cosmos son veintiocho, tantos en .ng-
mero como las letras del aliabeto arabigo. He aqui su enume-
racion ordenada: , |

1.0 Dios~—2.° El [utelecto Primero——3.° £l Alma Univer-
sal.—4.° La Naturaleza Universal—35." La Materia Universal o
primera del mundo corporeo.—=06." El Cuerpo Universal—7.° La

Forma wuniversal o figura de los cuerpos-—8.° El Trono de
Dios—29.° El Escabel de Dios.—10.° El Atlas o cielo ambiente
que circunda a todas las esferas celestes v que carece de astros.
(Sin embarge, a veces (Fotuhat, 111, 301) se le identifica con la
esfera de las constelaciones del Zodiaco, o bien (I, 68) con E!
Trono de Dios)~—11.° La esfera de las estrellas fijas. (En IFo-
twhat, 1, 68, se le identifica con El Escabel.)—12.° a 18.° Las esfe-
ras de los siete planetas, en el orden clasico de la astronomia de
Ptolomeo.—10.° La esfera del fuego elemental o éter.—=20.° La
esfera del aire—21.° La esfera del agua. (Sin embargo, en
Fotuhat, 11, 896, se le da el ntim. 10.°, como primero de los

(1) Fotuhat, 111, 389, linea 17; 300, linea 4; 390, lina 9.
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cuatro elementos, siguiendo a Tales de Mileto).—=22.° La esfera
de la tierra.—23.° Los minerales—24.° Los vegetales.—25° Los
animales—26.° Los angeles.—27.° Los genios.—28.° Los hom-
bres.

Estos veintiocho principios se dividen en dos grandes gru-
pos, segtn Fotuhat, 11, 539: Uno esta integrado por el mundo
espiritual puro, que abarca los ocho primeros principios, desde
Dios hasta su Trono inclusive. Otrc es el mundo material o cor-
poreo, que abarca todos los inferiores.

18 —Sintests del sistema de Abenarabi.

Ni en el Feotuhat ni en el Fosils existe texto alguno que dé una
vision de conjunto del sistema de Abenarabi. Sin embargo, uno
de 15s comentaristas de este Gltimo libro, Abderrazac de Caxan,
sufi persa del siglo x1v de Jesucristo, pone al frente de su comen-

tario del Fesus (1) un ensayo de sintesis de la teologia y cos-
mologia de Abenarabi, que se cifra, segiin dicho comentarista,
en tres puntos cardinales. A continuacién los insertamos tra-
ducidos para cerrar con ellos nuestro estudio. Importa, sin
embargo, advertir que el abstruso tecnicismo metafisico y la
concisién del estilo de Abderrazac deben interpretarse en fun-
cion de todos los textos de Abenarabi traducidos en las pagi-
nas anteriores.

1. Explicacion de la entidad de lo Esencia Una.

“La entidad de la Verded (Dios), llamada Esencia Una, no es
mas que el ser puro en cuanto ser, sin condicién alguna, ni de inde-
terminacion ni de determinacion. El, en cuanto exento de epitetos
y de nombres, carece de todo calificativo, descripcion, denominacidn
y cualquier otra explicacidén que implique multiplicidad, bajo cualquier
respecto. El no es sustancia ni es accidente. La sustancia, en efecto,
tiene su ouiddidad propia, que es algo distinto del ser, y en viriud
de la cual el ser es sustancia, es decir, un ser distinto de los demas
seres que no son sustancias. Kl accidente, asimismo. Kste, ademas,
nlecesita de un sujefo va existente, en el cual subsista. Ahora bien;
todo lo que no es el Ser Necesario, o es sustancia ¢ es accidente.

! ser, en cuanto ser, no es ninguna de las cosas gue no son el Ser

(1) Edic. Cairo, 1321, hégira, pags. 3-4.
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Necesario. Todo lo que es ser concreto, existe por El. Mdas atn:
por razom de la quiddidad, es distinto de si mismo por razén de la
determinacién. Por razén de la quiddidad, no hay cosa distinta del
ser en cuanto ser. Y siendo esto asi, resulta que su existencia cs su
misma esencia, va que lo que no es el ser en cuanto ser es la nada
pura, v el ser no necesita, para distinguirse de la nada, de determina-
cidén alguna que consista en la negacién de la imposibilidad de que
ambos participen en comuin de alguna cosa, puesto que la nada es
70-cosa pura, y, por tanto, 1o es ella susceptible de recibir en si como
en sujeto a la nada. Si lo fuese, resultaria que la nada seria, después
de recibir a la nada, ser y no-ser. Asimismo, tampoco la pura nada
es susceptible de recibir el ser. Si uno de ambos, el ser y el no-ser,
fuese susceptible de recibir a su contrario, seria cada uno de am-
bos, en cuanto tal y en acto, su contrario, lo cual es ahsurdo, ¥y
exigiria tal susceptibilidad multiplicacién numérica, siendo asi que
la multiplicacién numérica no cabe en el ser en cuanto ser. An-
tes por el contrario, los susceptibles de ser y de no-ser lo son
tnicamente los seres individuales o concretos y sus modos, que
en ¢l mundo inteligible tienen realidad pesitiva: aparecen por el
ser, v se oocultan por el no-ser. Toda cosa que exista por el
ser, tiene su individualidad, distinta de su ser, y, por cnde, no
es ser, pues si lo fuera, resultaria que, cuando ecxistiese, habria
de existir, respecto «el ser, otro ser anteror a su ser. En cambio,
el ser que lo es per se, tiene su ser idéntico a su individualidad. De
o contrario, su quiddidad seria distinta de su existencia y no seria
ser. De no ser asi, cuando existicse, habria de existir, respecto del
ser, otro ser anterior al ser, lo cual es absurdo. El ser per se es
necesario que exista por su misma individualidad, no por la exis-
tencia de otrc ser distinto. El es ademdas el apoyo o substratum de
tcdo ser que no sea El, porque El es el existente por el ser, v, de lo
contrario seria no-ser puro. El cs per se independiente de toda cosa,
y toda cosa necesita de El. El es el uno, el eterno, el subsistente.”

2.0 Declaracion de las entidades de los nombres divinos y de su
infintiid.

“Ten presente que la esencia de Ja Perdad (Dios), considerada en
cuanto a si misma, implica necesariamente la ciencia de st misma
por si misma y no por medio de una forma o imagen sobreafiadida
a su propia esencia. Esta ciencia, que Dios tiene de su esencia,
implica o exige necesariamente su ciencia de todas las cosas, tal
como ellas estdn en la esencia misma de Dios. Esta necesaria implica-
cibén o exigencia es la voluntad divina ineficaz (almaxia), que también
se llama a wveces alirada o voluntad eficaz, si bien ésta tultima es
mas particular que aquélla, pues la almaxia o voluntad incficaz



EL MISTICO MURCIANO ABENARABI 749

tiene por objeto el mds v el menos de todo cuanto significa
innovacién temporal, aparicién y generacion de los fenémenos todos
reales, asi en el mundo superior como en el inferior, tanto por
creacién como por aniquilacidn; la voluntad eficaz, en cambio (es
decir, ¢lirada), no tiene por objeto mas que la creacidon, si bien por
virtud de ella no acaece jamis sino lo exigido en general por la al-
maxia o voluntad primera. A esto alude Abenarabi en su Fosits (1)
cuando habla de ia universalidad de la voluntad divina ineficaz (al-
maxie) v de la particularidad de la voluntad eficaz (alirada).”

“La relacidon de los atributos de la Esencia Una con las deter-
nunadas formas o especies de la ciencia divina, es posterior a la
determinacion primera que s¢ ha establecido respecto de la Sustan-
cla Primera (2). Esas relacicnes segundas son las relaciones de los
nombres divinos, Cada relaciéon de un atributo con la esencia, cual-
quiera que sea el atributo, es un nomhre divino. La primera de
estas relaciones es la de la ciencia divina, en cuya virtud quedan
determinados los seres individuales. Pero la ciencia no se concibe
sin la vida. La vida, pues, la ciencia, la voluntad ehcaz, el poder,
el oido, la vista y la palabra son los atributos matrices. Todos ellos
son relaciones esenciales que, comsideradas en cuanto asociadas
a la esencia, producen los sicte nombres divinos que el Maestro Aben-
arabi llama en el Fotuhat “los siete jefes” (3). La FEsencia, en cuan-
to afectada por estas relaciones, implica o exige la existencia de
la Sustancia Primera, vy se maniflesta como productora, como pri-
mera, como creadora, como innovadora, como ordenadora y, en ge-
neral, como sujeto de todos los demds nombres relativos a la idea
de principio. Los siete primeros se llaman “los nombres divinos”,
v los segundos se llaman los “nombres siguientes”, porque son
secuelas de los primeros. En virtud de aquella determinacion Jde
la Sustancia Primera, por la cual se distinguen analiticamente Ias
entidades de los seves determinados, aparecen las relaciones de
la Esencia con cada uno de los seres determinados, que son ob-
jetos de la ciencia divina. Las relaciones se multiplican numéri-
camente por la multiplicacion numérica de las entidades dichas,
de sus modos de ser v de sus estados; y asi, se multiplican tambien
los atributos y los nombres divinos. Llidmanse tamhién ecsos nom-
bres siguientes “los nombres de la dominacidén” {al robubiya), vy su
rango o dignidad, es decir, la dignidad de los nombres, se llama
“rango o dignidad de la unicidad” (hadrat aluahidiva). Cada uno
de los siete nombres dice relaciébn a una esencia determinada; de
modo que la Esencia divina tiene un nombre, por razon de cada una

(1) Cap. XXIII, al principio.
{(2) Es decir, la Divinidad.
(3) Cfr. supra, § 2.
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de esas entidades. Estas son también nombres divinos, por ser la in-
dividualidad de la Esencia divina, concebida con aquella determi-
nacién concreta. Cada una de esas esencias asi determinadas dice
relacion a los fendmenos particulares que en el cosmos vienen a la
existencia en el tiempo; v como estos fendmenos innovados son in-
finitos, resulta que también lo son los nombres divinos. Por ecso
Dios mismo los califica de incontables. Ellos son los que implican
c exigen la existencia del cosmos. Mas atn: ellos son el reino ce-
lestial o espiritual (almalacut) de que Dios, Gnico Rey verdadero,
sc¢ sirve para gobernar el reino del cosmos: cada nombre es, en
efecto, un senor de ese reino espiritual, que es el resultado o efec-
to necesario de todos ellos, puesto que Dios domina, por medio de
etlos, a Tas cosas existentes.”

3.0 Declaracién de la obra diving.

“La obra divina, es decir, el negocio del gobierno de Dios, es
circular. En efecto: una vez supuesto que el grado sumo de la
jerarquia del ser, que es la Unidad, implica en si misma o exige la
determinacidon primera, que es la Esencia Unica, llamada, en el len-
guaje de la experiencia mistica, el baorzaj o ser neutro o interme-
dio entre la necesidad y la contingencia, que en si mismo concilia
y abarca a estos dos extremos, resulta que la Esencia Una, consi-
derada ipor razén de los negocios de los nombres divinos, conviér-
tese va en el grado de 1a jerarquia del ser que se llama divinidad v
unicidad. Ese ser determinado es el cdlamo supremo (o Intelecto pri-
mero), del cual emanan una multitud tal de intelectos, que ¢blo Dios
ccroce, v, después, de ellos, emanan las almas vy las esferas celestes.
Hstas son de diferentes grados jerarquicos, segiin la mayor o me-
nor extension de su influjo, los cuales grados dependen de los de
sus respectivos intelectos, de quienes aquéllas emanan, v de su ma-
vor o menor distancia respecto de la Esencia divina. Asi como al
Intelecto primero se le lama el cdlamo supremo, llamase al Alma
Universal la ldimina reservada, y esto, porque en ella se graha todo
cuanto emana del cdlamo sobre ella, o sea los conocimientos v for-
mas impresas en las esferas celestes, es decir, todas las especies
cognoscitivas de los fendmenos particulares y temporales cuyva
swma o compendio se conserva en la laAmina del destino. La ema-
nacién termina en los elementos o cuerpos simples; pero en se-
guida retorna la emanacion a su principio, por medio de la com-
posicion y mezcla de aquellos clementos o cuerpos simples, que
da de si las formas de los tres reinos que de ellos se engendran
(el mineral, el vegetal y el animal), hasta llegar al hombre, que
estd tefiido con el tinte de todos los grados jerarquicos del ser.
Por eso, si el hombre asciende, mediante la ciencia y la virtud,

o
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y marcha hasta llegar al horizonte sumo v retorna al burzaj (que
en si resume a todo el ser), asi como de este barzuj descendid,
entonces alcanza ¢l hombre las alturas del grado de la divim-
dad, y de él se predican los atributos de Dios, en la medida en que
esto le es al hombre posible ¥ segtn lo que la prescicncia divina pre-
vid al determinar su individualidad, v a ¢ se aplican en esa misma
medida los nombres divinos, que son las Haves del misterio de Dios.
Y asi, el hombre penetra en aquellos tesoros de los conocimientos,
sin que entre él y el grado jerdrquico de Ta Unidad divina quede
velo alguno que se la oculte, y por virtud de la unidad o simplici-
dad de su recogimiento espiritual emparenta con el barzej, que todo
el ser en si mismo compendia v recoge. Unese con el punto de la
Unidad, v queda ast completa o cerrada la circunferencia del ser. Por
razon de su entidad, el hombre es primero; pero por terminar en él los
modos de ser del universo, es ultimo. Viene, pues, a hacer, respecto
de Ia circunferencia del ser, algo asi como el punio en ¢! cual la cir-
cunferencia retorna a su principio. Ahora bhien; puesto gue los seres
existentes, considerados en su conjunto, son como una circunferencia
cuyo tltimo punto es el hombre, y puesto que éste es una parte del
mundo, resulta el mundo muy semejante al anillo, va que el anillo es
un aro; y en atencion a que el hombre es una de las partes del mundo
en guien estdn grabadas las especies cognoscitivas que residen en la
Majestad divina, en quien el misterio de los nombres y atributos de
Dios ha sido depositado y con gquien el universo mundo ha sido sella-
¢o, aseméjase a la piedra preciosa «del anillo. Dios excelso, considera-
do baio la relacion de sus nombres bellisimos, gobierna el negocio del
- ser, en virtud de la exigencia (por estos nombres implicada) de que
existan realmente los seres del cosmos; domina luego Dios y sefiorea,
mediante los nombres siguientes {que son los nombres de la domina-
cion), la totalidad de «dichos seres, con todo cuanto éstos necesitan
v reclaman, haciéndolos prolongarse v llegar a su perfeccién {qua
estd cifrada en los significados de los nombres divinos) en el Jiom-
bre perfecto, que es quien ilega a la meta de la entidad divina. Es-
tos nombres divinos nutren v hacen crecer al hombre perfecto, has-
ta que vienen a ser atributos propios suvos. Todas estas relaciones
v prolongaciones son lo que hemos llamado las obras o empresas
<ivinas. Dios, luego, se encarga por si mismo del dominio de este
hombre perfecto v le ayvuda con la totalidad de sus nombres. Ese
hombre, a st vez, le sirve con verdadera devocién, con devocién o
servidumbre esencial. Tras este servicio de Dios, no existe ya otro
medio de aproximarse mas a EL” '
Mrcurr Asty Paracros.





