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El mistico murciano Abenarabi

(Monografias y Documenfos)

IIT
CARACTERES GENERALES DE SU SISTEMA

I. SINCRETISMO.

A accidentada vida de Abenarabi, pletorica de episodios
heterogéneos y de complicadas relaciones y desarrolla-

: da en muy diversos y distantes escenarios, desde el mas
remoto pals occidental hasta los mis septentrionales dominios del
oriente islamico (1), es todo un simbolo, bien sugestivo, de st
intrincado y laberintico sistema. Las mismas dificultades con
que se tropieza para seguir paso a paso el itinerario de sus in-
quietos viajes, de sus inexﬁlicables marchas y contramarchas,
de sus no esperados regresos y detenciones, las mismas también
se experimentan al querer sorprender en sus innumerables y vo-
luminosos libros el hilo central de su pensamiento sistemdtico,
que se oculta siempre a los ojos del investigador, bajo un cimu-
lo inmenso de digresiones incoherentes, regresiones inesperadas,
alusiones apocalipticas e ideas las mas heterogéneas, copiadas.
de todas las rehgmnes y sistemas filoséficos de Oriente y Oc-
cidente. r . ’ f
Las c1rcunstanc1as dne Iugar v tiempo en que su sistema s2 for—
mé contribuyeron a esta complicacién enmarafiada, Abenarabi vi-
vid en un siglo de decadencia, en el cual las escuelas y sistemas
todos del islam hablan ya alcanzado su pleno ‘desarrollo; las ideas

(1) Chr. Bolet. dcad. Hist, t. LXXXVIL, 1.°, pags. 06-173, y 2., pi-
ginas 512-0I1. i , ' o
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de la ciencia griega habianse, no sélo puesto en contacto con el
dogma islamico, sino asimilado a €l y hasta transformado pro-
fundamente, en viriud de sintesis filosoficoteologicas tan tras-
cendentales como las de Avicera y Algazel en Oriente y las de
Abenhizam vy Averroes en Espafia; los métodos misticos de los
sufies habian ya perdido la sencillez de los primeros siglos y el
cardcter casi exclusivamente practico que presentan en las obras
de los maestros antiguos, como Alcoxairi v Abutalib el Mequi,
para convertirse en sistemas predominantemente tedricos, de fon-
do panteista, e inspirados en un sincretismo abigarrado y descon-
certador. ; :

Por otra parte, Abenarabi, habiendo recorrido los paises todos
del islam, pudo estar en contacto con las mas diversas civilizacio-
nes y creencias religiosas: por su patria, fronteriza de la Europa
cristiana, le seria accesible la cultura tradicional del Occidente;
por su larga residencia en el Asia menor, el cristianismo oriental
y la civilizacion bizantina pudieron también influir en su pensa-
miento; la Siria, en fin, la Mesopotamia y la Palestina, que Aben-
arabi recorrié en todos sentideos, habian de iniciarle en los mis-
terios de todas las religiones que alli tuvieron su cuna, y que
entonces también alli convivian mas o menos pacificamente. Kl
trato continuo con gentes de tan diversas tierras le familiarizd
asimismo con las lenguas menos homogéneas : ademas del arabe, su
idioma nativo, parece que poseyd algunos rudimentos de petsa,
turco, armento, abisinio, francés y griego, que le permiten citar
en estas lenguas el nonibre de Dios.

“Dice el drabe “;Oh Alg!” para designar al mismo Ser a quien
el persa le dice: “;Oh Joda!” y el griego le dice “ Oh Theos!” ¥
el armenio “ Oh Asfach!” y el turco lo invoca “;Oh Tacry!? y
el franco “; Oh Creator!” y el abisinio le dice: ¥ Oh Wac!” (1).

El griego especialmente, vulgar en el reino de Conia donde
residié tanto tiempo (2), lo poseia lo bastante para poder explicar
con exactitud filolégica la etimologia de algunos términos ardbi-
gos de origen griego, como simive (la magia natural), que Aben-

{1) Fotuhat, 11, 475, go3; III, 304.
(2) Cir. Autob. cronol., § 23,
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arabi deriva de ofps (SignO), ¥ falsafa (filosofia), que deriva de
Jas raices g\ ¥ ocop (amor de la sabiduria).

«f limase la magia entre nosotros simiyae (*Lasawst]), nombre

derivado de sima ('?;‘_MH = ofpa ) que significa signo. Es, pues, 1a
ciencia de los signos que se forman por la agregacién de letras y
reuniéon de nombres y frases para producir determinados efec-

tos” (1).

“K1 filésofo quiere decir “el amante de la sabiduria”, pues sof
{s09) en la lengua griega es la sabiduria, y fil ( ok ) es el amor.
De modo que la f1losof1a, (falsafa) significa el amor de Ja sabidu-

ria” (2).

Su vida peregrinante en busca de maestros a quienes escuchar
v de herejes e infieles a quienes combatir, contribuyé también a
{lenar su cerebro con las ideas menos coherentes por su {filiacion,
El mismo confiesa este conocimiento experimental de los siste-
mas mas contradictoriocs, cuando dice (3):

“No conozco grado mistico, ni secta, ni religion, de las cuales
no haya yo visto a alguna persona que las profesase de palabra ¥
en ellas creyese vy, segtin propia confesidn, las practicase. No he
tratado (en mis libros) de opinién ni herejia alguna, sino por re-
ferencias de secuaces que las hayan sostenido.”

El nfimero de las personas a quienes cita, por haberlas conoci-
do personaimente como maestros suyos o compafieros en el estu-
dio de las ciencias esotéricas, se cuentan por cientos. Afiddase a
este niimero el no menor de autores sufies y no sufies, cuyos li-
bros demuestra conocer a fondo y cita textualmente a cada paso,
y se comprenderd la tumultuosa fermentacién que en el cerebro de
Abenarabi debieron producir tantas ideas, de origen tan diverso,
teniendo ademds presente que de cuanto leia, oia o veia en el
suefto, en la vigilia o en éxtasis cuidaba de tomar nota POt escrito.
Finalmente, la exaltacién tmistica de su espiritu y el anormal des-
equilibrio de su mentalidad, perturbada por un ascetismo exage-
rado, acaban de explicar la incoherencia verdaderamente cadtica

(1) Fotuhat, 11, 178; 111, 56.
' () Fot_uhat‘ IT, 689. En su libro titulade Tamasolat al-amlac (ms.
arabe de mi propiedad), fol. 220 v., Abenarahi da también el nombre del

caballe en varias lenguas: arabe, franco, grlego turco, armenio y persa.
(3) Fotuhat, 111, 683.
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de su sistema, que se resistira tenazmente a toda exposicion cien-
{ifica, mientras no se estudien en monografias aisladas sus varios
aspectos. Porque Abenarabi, como todos los pensadores musul-
manes, y mas atin los de la decadencia, no es un especialista, sino
un poligrafo y un enciclopedista: no es solamente tedlogo mistico,
sino también fildsofo, canonista, médico, astrénomo, literato ¥

poeta-.
2. EsoTERISMO.

Pero todos estos conocimientos se subordinan en su cerebro a
tina ciencia directriz que orienta y hasta subyuga a todas sus de-
mas ideas: el esoterismo de los sufies especulativos. Todos sus

- bidgrafos, en efecto, ponderan, por encima de sus virtudes mora-

les v de sus conocimientos sagrados y profanos, sus excepciona-
les aptitudes para las sutiles y abstrusas lucubraciones del ilumi-
nismo sufi, - _

Los caracteres distintivos de este sistema esotérico de Aben-
arabi afectan menos a su fondo que a su forma expositiva. En el
fondo, es decir, en las ideas, no difiere notablemente de sus
contemporinecs y predecesores : la misma dogmatica, de aparien-
cia ortodoxa ; igual panteismo, con mayor o menor franqueza ex-
presado ; igual escepticismo mistico sobre las aptitudes de la tazén
filosdfica ; la misma doctrina metafisica de la triada alejandrina;
igual concepcion plotiniana de la emanacion cosmogodnica; and-
loga psicologia mistica. Lo caracteristico en Abenarabi no es eso;
es el ingenio extraordinario con que ha sabido combinar tantas y
tan heterogéneas v aun contradictorias ideas, para organizar con
ellas una sintesis arménica. El método para conseguir esta armo-
nia es el de la interpretacién alegdrica de los textos revelados:
siempre que la letra de éstos contradice a las ideas neoplatd-
nicas, es preciso buscarle un sentido mistico que se conforme con
ellas. Y para buscarlo, Abenarabi pone en practica todos los re-
cursos que a su imaginacién exaltada le ofrecian los extravagan-
tes métodos del ocultismo tradicional.

En primer término, el empleo de un lenguaje especial, que se
distingue, no sélo del vulgar, sino del de los teélogos y, a menudo,
hasta del de los mismos sufies. Este Jenguaje hacia tan indesci-
frables sus escritos, que el mismo Abenarabi se creyé obligado a
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redactar un ¥xico explicativo de su tecnicismo esotérico, titula-
do Istilahat al-Sufiya, a pesar del cual, 1a mayoria de los lectores
musulmanes confiesan no penetrar en el sentido total de las fra-
ses de sus libros, aunque comprendan el significado particular de
cada palabra por separado. Solamente una larga iniciacidn bajo
el magisterio sufi puede familiarizar a los lectores con ese tecni-
cismo (I). :

Otro de los métodos esotéricos empleados por Abenarahi con-
siste en el abuso retérico de la metifora, del simbolo y de la ale-
goria mistica, no con el exclusivo y discreto fin de aclarar y ha-
cer accesibles las ideas metafisicas, sino para ocultar codmodamen-
te bajo velos simbdlicos las mas atrevidas tesis del panteismo afe-
jandrino. Sus metaforas mas frecuentes estgn inspiradas en la
luz fisica, y son una evidente imitacidn de los {ilésofos musuima-
nes llamados, por eso mismo, israguies (luminados), los cuales a
st vez no hicieron sino imitar en esto, como los druzos, los ale-
jandrinos y los cabalistas, 1a terminologia, gndstica, maniquea v
zoroastra,

Otro de los recursos utilizados por Abenarabi para armonizar
el sentido literal de la revelacidn con el esotérico, consiste en
adaptar al alfabeto aradbigo los arbitrarios calculos aritméticos
que los cabalistas rabinicos hacian con el valor numérico de las
letras del alefato hebreo. Combinando la astrologia con la ciba-
la y con el neopitagoreismo alejandrino, Abenarabi pretendié des-
cubrir en las letras ardbigas un tesoro inagotable de significados
dsotéricos y de virtudes misticas. En las primeras paginas de su
Fotuhat (I, 64-117) nos ha dejado un resumen de las leyes gene-
rales por las que se rige esta exégesis cabalistica ‘del alfabeto

(1) Este 1éxico ha sido publicado por Fliigel como apéndice de su
edicion de las Definitiones... Dschordschani (Lipsiae, 1845) y bajo &l
titulo de Definitiones theosophi... Ibn Arabi. En el prologo de este 1éxico,
Abenarabi dice que lo redactd, rogado por sus amigos que confesaban no
entender bien el sentidn oculto y técnico de sus escritos. Contiene unas
200 definiciones de las voces que estima mas importantes. Seglin Hacki
Jalife (I, pig. 326), Abcnarabi escribié este optisculo en Mitilene, el
afio 615 (1218 de J. C.). Existe otra edicién (Constantinopla, 1307 hégira)
publicada también como upéndice del léxico (Zaarifar) del Chorchani.
Otro Iéxico de los términos sufies inserta Abenarabi en su Fotuhot (II,
169-177), redactado en forma dialogada y mas rico en voces y datos que
el anterior,
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arabigo, que él ensefiaba oralmente a sus 'discipulos en el recinto
de 1a Caaba (1) y cuyo pleno desenvolvimiento reservé para dos
fibros especiales: uno, el titulado Quitab al-mabadi wal-gayat
(Libro de los principios y fines), que trata de los misterios y ma-
ravillas que encierran las letras del alfabeto, ya aisladas, ya uni-
das entre i (2), y otro, llamado Quitab al-cham wal-tafsil (Libro
de la sintesis y el analisis), que aplica aquellas leyes generales a
1a interpretacion de todo el Alcoran (3). "

Dificil es dar aqui aproximada idea del desenfrenado esote-
rismo de la cdbala de Abenarabi. Comienza por reducir las 28 le-
tras a cuatro grupos de desigual magnitud, cada uno de los cuales
es simbolo, respectivamente, del mwundo divino (dlif, zay, lam),
del mundo humano (sad, dad, nun), del mundo de los genios (sin,
rin, ain, gdin) ydel angélico (todas las letras restantes). En cada
uno de estos mundos de letras existen, como en el nuestro, un
profeta, una ley revelada y sibditos que la cumplen. Ademas, e
independientemente de esta clasificacion fundamental, las letras
se agrupan entre si por otras afinidades misteriosas. Asi, por
ejemplo, entre las letras existen los mismos grados que en la je-
rarquia esotérica de los sufies (4): el dlif es el cdtob o polo mis-
tico de 1a iglesia sufi; el waw v el ya son los dos imames; estas
tres letras, con el nun, son los cuatro autads o columnas; vy estas
cuatro, mas el ta, kaf v ha, son los siete abdales o sustitutos, etc.
Pero no es esto tan sélo: cada letra tiene otros infinitos signifi-
cados simbdlicos, por su relacidn con otras ramas de la ciencia
esotérica. En el Fotuhat (I, 82), Abenarabi va estudiando sepa-
radamente, sobre cada letra, dichas relaciones, que son las siguien-
tes: jde qué mundo es simbolo tal letra ? (3 del mundo de los espi-
ritus, del de las almas, del de los cuerpos?); scudl es su valor nu-
mérico?; ja qué nombres divinos representa? (;a los nombres de
esencia o a los atributos de operacion?); scuiles sentidos misti-
cos le corresponden por su valor fonético, gramatical y ortografi-
co?; scuales, por razén de la esfera celeste y el signo zodiacal

1) Cfr. Fotuhat, 1, oo.

(2) Cfr, Fotuhat, 1, 66, 82, g7.

(3) Cir. Fotuhat, 1, 75, 82, o7. '

(4) Cfr. Risalat al-cods (§ 17, pag. 77, nota 1, de la tirada aparte),
«donde se expone esta jerarquia. _
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bajo cuyo influjo viene a la existencia el punto de articulacigm
que en el 6rgano bucal la produce?; ;cuales atendiendo a los fej-
nos de la naturaleza sobre los que ejerce su influencia?; ;cuil de
las cuatro calidades fisicas (humedad, sequedad, frio y calor) le
corresponde ?; Ja cudl de los cuatro cuerpos simples o elementos.
simboliza? Anilogas afinidades esotéricas descubre Abenarabi en
las vocales y, sobre todo, en el nexo grafico de las letras lam-dlif
y dlif-lam, v en las letras iniciales de algunos capitulos alcoranicos.
En cuanto a la cabala matematica, de la cual han podido ya verse
algunos cases en la biografia de Abenarabi (1), tiene también en
el Fotuhat (I, 102) sus reglas generales y su aplicacion detallada;
pero, esto no obstante, Abenarabi abrigaba ademas el proyecto de
redactar una obra especial de matematicas misticas, que no sabe-
mos si llegd a realizar (Fotuhat, I, 75, 103). Todo este aparato
supersticioso de su método esotérico es quizd lo que mas sobre-
vivié de la mistica de Abenarabi, sobre todo en aquellos paises
musulmanes en que, como en Marruecos, decayeron pronto no-
tablemente los estudics especulativos. Abenjaldan, en sus Prole-
gémenos, considera, por eso, a Abenarabi como uno de los auto-
res clisicos en las ciencias ocultas de la cabala, al lado de su
maestro Abulabds de Ceuta, a quien se atribuye la famosa tabla
para adivinar el porvenir, Hamada Azaircha, que estriba preci-
samente en el valor esotérico de las letras del alfabeto. Al mismo
Abenarabi se atribuye también una zairche analoga, que existe
manuscrita en la Biblioteca de Leyde (ntm. 1221). Claro es que
Abenarabi no hizo, en esto, obra original, ya que en la literatura
de los sufies y de los cirmatas y druzos abundaba el uso y el
abuso de este método cabalistico, cuya filiacién rabinica es indu~
dable. ‘

Lo mismo puede decirse ‘del empleo de medios graficos para
hacer mis asequible a la mentalidad imaginativa de los sufies Ia
abstrusa metafisica de los alejandrinos y en general todos los
exagerados idealismos de la mistica de Ahenarabi. Este, en efec-
to, no hizo otra cosa que imitar a los Hermanos de la Pureza (Ij-
wdn al-safa) y a los druzos, cuyas obras estin llenas de figuras
geométricas como esquemas de sus teorias esotéricas (2). En el

(1) Cfr. Autob. cronol., § 13, al fin., _
(2) Cir. Kitab alnogut waldawdiy, edic. Seybold. (Kirchhain, 1002j»
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neopitagoreismo alejandrino, en los libros apocrifos atribuidos
a Aristoteles entre ios drabes, y en el Eusoph de la cibala hebrea,
deben buscarse los modelos mediatos de este método geométri~
co (1). Abenarabi lo utiliza a cada paso en su Fotuhat y especial~
mente en el tomo III, pdgs. 553-560, para explicar el orden su-
cesivo de la emanacidn cosmica, mediante una serie de circulos
concéntricos. A este mismo fin consagrd un libro especial, cuyo
titulo Inxd al-dawaeir wal-chaddwil (Formacidn de los circulos y
cnadrados), indica bien claramente el método geométrico en él
empleado (2).

En general, todos los recursos supersticiosos del ocultismo
oriental y occidental se encuentran combinados en las obras de
Abenarabi: la astrologia judiciaria, la fisiognémica, la adivina-
cién del porvenir por los agiieros y ensuefios, la medicina talis-
manica, etc., etc., ogupan en ellas un lugar tan preeminente, como.
los métodos que antes hemos sefialado. El libro Quibs al-anwar,
que existe manuscrito en la Biblioteca de Leyde, ntun. 1220, es
el mds tipico, desde este punto de vista, pues en €l se hace eco
Abenarabi de las mas extravagantes supersticiones.

3. Esceericismo misrico.

Bajo esta envoltura de supersticién y de teurgia ocfiltase el
sistema filos6ficoteologico de Abenarabi, el cual, como todo sis-
tema de mistica especulativa, tiene una base previa de negacion
filosofica, preambulo indispensable para la iluminacién esotérica.

Siguiendo, en este punto, la doctrina tradicional de los sufies,
Abenarabi niega a la inteligencia humana toda aptitud para co-
nocer con certeza y evidencia la verdad absoluta y especialmente
fpara penetrar en los misterios de la ciencia teologica. Innumera-~
bles son los pasajes de su Fofwhat, en los que desarrolla esta doc-
trina escéptica bajo aspectos diferentes y por motivos varios. To-
dos sus argumentos pueden, sin embargo, reducirse a dos grupos ¢
1.°, aquellos en que Abenarabi justifica ¢ priori, su escepticismo,

pags. 4, 11, 14, 18 v passim. Ttem, Kitéb al Tawdsin par... Al Halldj; edic.
y estudio de Massignon (Paris, 1913), pags. 165-166.

(1) Cir. Matter, Hist. crit. du Gnosticisme, I, 43-101; Franck, Lo
Kabbale: Vacherot, Ilist. crit de Uécole d'Alexandrie, 111, go

(20 Cir. Autob. cronol, § 19, al fin.
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partiendo de la naturaleza, ya del objeto que se trata de conocer,
Dios, ya de las facultades con que se intenta conocerlo; 2.°, aque-
llos otros argumentos @ pasteriori, en que invoca el testimonio de
la experiencia, es decir, las incoherencias y contradicciones de Jog
filésofos y tedlogos, cuando pretenden conocer por la razén la
esencia divina, Vamos a intentar resumirlos a countinuacién por
ese mismo orden (1),

A)  Incognoscibilidad de Dios, por su misma naturaleza.

El eje fundamental en cuyo derredor giran tedos esos argu-
mentos es la irreductibilidad absoluta entre Dios vy la criatura.
Son dos categorias ontologicas de naturaleza tan diferente, que
representan los dos extremos diametrales del ser: el absoluto y el
relativo. Es esta tesis una de las ideas madres del sistema de
‘Abenarabi, copiada del neoplatonismo alejandrino, aungue armo-
nizada con el antropomorfismo qug a Dios atribuyen alguncs
textos del Alcoran y del Profeta. He aqui un pasaje del Fotuhat
(I, 115) en que Abenarabi establece taxativamente esa irreducti-
bilidad categérica entre Dios y lacriatura:

“Dios existe por y para su esencia, es un ser absoluto no ligado
con otro, no cfecto de otro, no causa 'de otro ser, sino creador de
los efectos y das causas, rey santisimo que no cesa de existir. El mun-
do existe por Dios, no por si mismo ni para si mismo; su existen-
cia estd ligada con la de Dios, por su esencia misma; de modo que
€l ser del mundo no se concibe jamais, sino por el ser de Digs.”

La consecuencia que de esta irreductibilidad se desprende es
que el entendimiento humano jamis podrd por si solo adquirir
ciencia cierta del ser de Dios.

(1) Tras cada argumento resumido insertaremos los pasajes del Fo-
tuhat en que Abenarabi lo desarrolla por extenso. El lector advertir3,
sin emhargo, que muchos de estos pasajes se refieren, no sélo al argumen-
to resumido entonces, sino también a los demés argumentos, que en nues-
tro resumen aparecen antes o después de aquél. Ya hemos dicho que
Abenarabi en su Fotuhat no sigue tn orden metédico preciso, como los
filosofos. Abundan las repeticiones de una misma demostracién, si bien
cada texto aporta nuevos matices y pormenores fitiles para la vision de
conjunto, que conviene por eso insertar. El lector que quiera seguir
tan s6lo el hilo central de 1a demostracién, deberd previamente leer nues-
tro resumen, que va impreso en el texto en tipo mayor, omitiendo los
pasajes del Fotwhat, que van impresos en tipo menor.
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En efecto: 1.° Como observa sagazmente Abenarabi, para co-
gocer un ser cualquiera, nuestro entendimiento procede siempre
por comparacion con otros seres ya conocidos, los cuales tengan
con el que se trata de conocer alguna semejanza o analogia gene-
ral, especial o individual.

“Siendo para nosotros indiscutible que el conocimiento de una
cosa no se realiza sino mediante la nocidn previa de otra cosa
que tenga con aquélla alguna relacidn de analogia, y siendo, pdr
otra parte, indiscutible asimismo para nosotros que no existe entre
Dios v sus criaturas ninguna de las relaciones de analogia que hay

entre las cosas creadas, es decir, analogia de génern, especie o in-
dividuo, resulta que no poseenos cconocimiento alguno de cosa
previa por medio del cual podamos percibir la esencia de Dios en
virtud ide la analogia que ésta tuviese con aquélla. Asi, por ejem-
plo, muestro conocimiento de la naturaleza de las esferas celestes,
que es una quinta naturaleza, no lo lograriamos adquirir en modo
alguno si no tuviésemos la noticia previa de los cuatro elementos.
Solo cuando vemos que las esferas celestes son extrafias a la
naturaleza fisica de estos cuatro elementos, por poseer algim atri-
huto que .en estos elementos falta, es cuando conocemos que exis-
te una quinta naturaleza {isica que esti dotada de un movimiento
extrafio al del éter v el aire, que tienden bacia arriba, y al del agua
y la tierra, que tienden hacia abajo... Ahora bien: entre el Creador
vy el mundo no existe analogia alguna de género, especie o indi-
viduo; luego el Creador no puede ser conocido jamis ‘mediante
conocimiento alguno previo de cosa distinta de El, como pretenden
aquellos tedlogos que, basandose en la induccién de lo presente res-
pecto de lo ausente, afirman conocer que Dios posee los atributos
de 1a ciencia, poder, palabra, etc. (propios de las criaturas), aunque
exentos de las imperfecciones que estos atributos tienen en los su-
jetos creados, que les han servido de base para la induccién anaid-

gica” (1),

Es mds: el hombre no conoce sino aquellos seres de los cua-
les encuentra en st mismo algo que se les asemeja. El conocer €5
al entendimiento como el alimento es a la facultad nutritiva: su
objeto y su fin; y es innegable que ningfn organismo toma su
alimento mas que de seres en algo semejantes a €1. Ahora bien;
entre Dios y el munde y entre Dios y el hombre no existe analo-
gla alguna que haga posible aquella comparacién, indispensable
para el conocimiento.

— :

(1) Fotuhat, I, 118.
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“El hombre, que es ¢l stujeto cognoscente, no puede percibir ja-
més cosa alguna, sin que algo semejante a ésta exista en &l Si asp
no es, jamas la percibird ni conocera, Luego, si el hombre no cong-
ce cosa alguna, sin que en él exista algo semejante a la cosa que
trata de conocer, algo que en cierto modo se le parezca, y al Cres-
dor no se le parece cosa alguna ni en cosa alguna existe semejan-
za del Creador, resultara el Creador siempre incognoscible.”

“Confirmase esto considerando que las cosas fisicas no toman el
alimento sino de algo que se les asemeje. De lo que no sc les ase-
meja, nunca jamés toman el alimento, Ejemplo de eso tenemos en los
cuerpos minerales, vegetales y animales, que, como estan comptestos
de los cuatro elementos simples que los engendran, no toman tampo-
co el alimento sino de ellos, cabalmente porque dichos elementos
" existen ya en los compuestos. De modo que si alguien pretendiese
o s¢ propusiera emplear, para la nutricion de su propio cuerpo,
que estd compuesto de esos elementos simples, algin alimento en
el que no entrasen éstos como ingredientes, le seria imposible con-
seguirlo. Luego asi como le es imposible a todo ser fisico tomat
el alimento de algo que no sea de los elementos simples de los
cuales ha sido engendrado, asi tampoco le es posible a ninguin
hombre conocer cosa alguna de la cual alguna semejanza no exista en
é]l mismo. ; No ves acaso cdmo ¢l alma no recibe del entendimiento

sino aquellas cosas que de algtin modo se le asemejan y parecen?...

Ahcra bien: de Dios nada existe, en criatura alguna, que le sex
semejante, ni es posible tampoco que exista, bajo ningin concep-
to. Luego nadie puede conocerlo por si mismo y por su razona-
miento” (1).

Ademas, la inteligencia, para conocer, no sélo procede por
asociacion .de semejanzas entre lo ya conocido y lo que intenta
conocer, sino también por apreciacién de diferencias substancia-
les o accidentales. El fuego es conocido, cuando se le distingue
de los demas seres, por su calidad substancial de quemar; lo
blanco, por su calidad accidental, el color. Ahora bien: en Dios,
cuya esencia es absoluta y abstracta en grado infinito, no cabe
concebir Jas categorias de la substancia, de la calidad fisica, del
accidente o de la figura, en virtud de las cuales se le pueda dis-
tinguir de los demdas seres.

“El conocimiento puede ser de categorias o rangos diferen~
tes, que dependen del objeto conocido, y se distingue cada cate-
goria, en si misma, conforme a la distincién del objeto conocido
respecto de los demds objetos distintos de él. Ahora bien: la cc-

(1) Fotuhat, I, 122,
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ga por fa cual el objeto conocido se distingue de los demas, pue-
de ser, o esencial a €l por su substancialidad misma, como ocurre
con el intelecto y €l alma, o esencial a é1 por su calidad fisica, co-
mo ¢l calor y la combustién respecto del fuego. Cual se distingue
¢l intelecto del alma por razén de su propia substancialidad, distin=
guese el fuego de los demas seres por esas calidades fisicas que
femos dicho. Cabe también que la distincidn no dependa de algo
esencial al objeto conocido, sino de algo accidental, ya transitorio,
como lo es, v. gr,, la sesion del que estd sentado o la cacritura del
escribiente, va permanente, como la calidad formal del color blan-
co ¢ negro del cuerpo. A éstas se reducen todas las categorias 16-
gicas para los fildsofos. No hay objeto alguno, cognoscible para
el entendimicnto, que esté fuera de estas categorias que acabamos
de explicar, El entendimiento-no podrd conocerlo, si no connce
previamente la cosa en virtud de la cual se distingue dicho obie-
to de los demas, bien sea esta distincidn por razdén de su substan-.
cia, o de su calidad fisica, o de su estado transitorio o de su for-
ma externa. FEl entendimiento no percibe cosa alguna en la cual
no existan estas categorias, Mas estas categorias no existen cn
Dios. Luegn el entendimiento, en cuanto que razona y discurre, no

puede conccer a Dios de ninguna 1manera” (1), ; !

2. Todos los seres del universo son corpdreos ¢ incorporeos.
Aquéllos son conocidos en si mismos; éstos, en cambio, no pode-
mos conocerlos mas que por sus operaciones. Dios, que no es
<uerpo, deberia ser, pues, conocido mediante su operacién; pero
esta operacién divina es, como tal, incognoscible, porque no se
asemeja a la manera de obrar de las criaturas; éstas, en efecto,
hacen siempre una cosa de otra, mientras que Dios hace siempre
algo de nada, es decir, crea. Y si la operacién de Dios es incog-
noscible, @ fortiori lo serd su esencia. Abenarabi desenvuelve en
vatrios pasajes (Fotuhat, I, 118, 120) este argumento contra el va-
lor de la induccién aplicada al conocimiento de Dios. Hace ver
<omo esta induccién nos informa tan solo de la existencia de la
causa (y no de su esencia) mediante la observacién de los efectos,
¥ que esto es verdad lo mismo en los efectos artificiales que en
los naturales, asi en los producidos por emanacién como por crea-
cién. Sin embargo, fuera de este dltimo caso, cabe siempre ras-
trear algo de la esencia de la causa, porque entre ella y su efec-
tc hay alguna semejanza, la de ser una y otro criaturas; perc

(1) Fotuhat, 1, 118
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cuando el efecto es criatura v la causa es Dios, repugna toda sev
mejanza y 1o cabe induccidn alguna. El alcance de este argumen.
to es mayor del que tiene a primera vista. En la cosmogonia de
Abenarabi, el {nico efecto inmediato de Dios, por creacidn, es
el intelecto prumero o universal, del cual son participaciones los
entendimientos individuales de los hombres, Luego el argumento
anterior significa que estos entendimientos o el intelecto univer-
sal no pueden conocer a Dios, porque es su causa creadora.

- %:Cémo puede pretender el hombre inteligente conocer a Digs
mediante el razonamiento discursivo ni cémo supone que el Crea-
dor le es cognoscible, siendo ast que, si examina los efectos ar-
tificiales y mnaturales, los que son producto de emanacién o de
creacién, ve que todos ellos ignoran al agente que los ha produci-
do? Tiene, pues, que confesar que Dios no puede ser conocido por
indicio alguno jamas. Lo unico que de El cabe conocer es que
existe y que el mundo mecesita de El para existir con necesidad
esencial y sin excusa” (I). _

“Si examinamos la totalidad de los seres que no son Diocs, en-
contramos que son de dos categorias: uno, los sensibles y corpo-
reos, que se perciben en si mismos; otros, los inteligibles y espi-
rituales, que se perciben mediante sus operaciones, Lo inteligible,
por cousiguiente, estd muy por encima 'de lo sensible, en este res-
pecto, es decir, por este su excelso rango que le exime de ser per-
cibido en st mismo, permitiendo tan s6lo que se le perciba en sus
efectos. Pero ambas a dos propiedades —el ser perceptible en st
o en su efecto— son atributos de cosas creadas. Luego Dios tiene
que estar exento de ambas; y, por consiguiente, ni serd percep-
tible en si mismo, como lo sensible, ni en su operacién, como lo
inteligible, ¥ntre Dios y sus criaturas no existe, efectivamente, re-
lacion alguna de analogia, ya que ni por su esencia nos es per-
ceptible para que podamos encontrar en ella analogia con las co-
sas sensibles, mi tampoco por sus operaciones para que lo asimi-
lemos a las cosas inteligibles, La operacién de Dios, en efecto,
es ¢l crear o producir Jos seres, no de otro ser, sino de nada, micn-
tras que la operacidn de la criatura inteligible o espiritual con-
siste en producir los seres de otro ser. ;Qué analogia, pues, va a
existir entre ambos? Tuego si entre la operacién de Diog y la de
la criatura espiritual no cabe encontrar relacion de analogia, &
fortiori serd también imposible encontrarla entre las esencias de am-
bos. Y si quieres convencerte de la verdad de esta tesis, no tienes mis.

(1) Fotuhat, 1, 118,
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que examinar cada una de las varias especies de operaciones y sus
respectivos efectos.” ‘

uRy efecto artificial, como lo es, por ejemplo, la silia o la cami~
ga, encontrards que no conocen a su artifice, pero sirven de indicio
patra denunciar por si mismas -la existencia de su artifice y la cien~
cia que éste posee de su propio arte.”

“Asimismo, el efecto natural, que es la esfera celeste y el astro,
no conocen tampoco a su principio generador y organizador, que es
el alma universal que a los astros y esferas comprende y abarca.”

“[oualmente, el efecto fisico, es decir, el mineral, ¢l vegetal y el
animal, que son producidos fisicamente por el efecto natural, tam-
poco conocen al agente productor que los engendra, es decir, al
al astro y a la esfera celeste. Porque a la verdad, lo que ta ves
de la magnitud de las esferas, lo que de ellas perciben los sentidos,
eso no es conocimiento de las esferas. ;Qué diferencia no hay,
efectivamente, entre la magnitud real del sol en s1 misma y la que
‘aparece a los ojos del que lo contempla? El conocimiento de las
esferas, propiamente dicho, seria el que tuviese por ohjeto su es-
piritu y realidad ontolbgica, que Dios les comunica per medio del
alma universal, causa de las esferas y de los astros.”

“TLo mismo se observa en el efecto emanado, que es dicha alma
universal, producida por emanacién de su principio, que es el inte-
lecto primero: tampoco ella conoce al principio del cual emana, pues
en realidad no es ella otra cosa que uno de los pensamientos de di-
cho intelecto primero, bajo cuya comprension estin comeo subordina-
dos. ; Como, pues, ha de conocer el alma universal lo que estd sobre
ella y de lo cual no hay en ella mas que lo que hemos dicho que hay
[es decir, uno de sus pensamientos?] No conocerd, por consiguien-
te, de su principio, que es el intelecto, sifio lo «que clla es, es decir,
se conocerd a sl misma, pero no a su causa.”

“Ast también, el efecto creado (que es, para nosotros, la esen~
cia mahomética y para otros el intelecto primero, o sea el cilamo
altisimo, creado por Dios sin cosa preexistente) todavia es mu-
cho mas incapaz e impotente para percibir a su Autor, qde todos
los otros efectos que hasta agqui hemos enumerado, puesto que en-
tre cada uno de éstos y su agente respectivo siempre existe alguna
especie de analogia y semejanza, en cuya virtud es fuerza que el
efecto conozca la parte de su agente en que se le asemeja, bien
sea por razon de su substancialidad, bien sea por otro motivo, Pero
entre el -primer ser creado y Dios no hay analogia alguna; luego
tiene que ser mas incapaz de conocer a su Autor, que todos los
otros efectos de las causas creadas, ya que estos efectos, que en
algtin modo se asemejan a sus causas, son incapaces de percibir-
las y conocerlas.”

“Tijate en este punto y penétrate de su verdad, pues es utili-
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simo para la inteligencia de los problemas de ja unicidad de Digs
y de su incognoscibilidad para la criatura temporal” (1).

B) Incapacidad de las facultades humanas para el conocimiento
cierto vy evidente, :

3. Solo Dios conoce en sl mismo 'y por si anismo a todo ser.
Tas criaturas, en camhio, conocen lo que conocen mediante algo
sobreaftadido a su propia esencia. Asi, el hombre conoce mediante
determinadas facultades o potencias. Ahora bien: el conocimiento
clerto y evidente, exento de toda duda, ignorancia y sospecha de
error, solamente existe en el primer caso, es decir, en el conaci-
miento que Dios posee, porque siendo inmediata y directa la
unién entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, no cabe
jamas sospecha de error o engafio en un intermediario, que no
existe. Lo contrario sucede en la ciencia humana: el hombre ja-
mas conoce por si mismo; siempre necesita el auxilio de alguna
facultad cognoscitiva que le ponga en relacidn con Ioss objetos.
‘Aun en los casos rarisimos en que se dice que existe evidencia
mnmediata y necesaria de los primeros principios, realmente el
hombre presta fe ciega, no a si mismo, sino al testimonio de un
intermediario, su inteligencia, que es una facultad de su alma,
algo sobreafiadido a ésta. En los demds casos, la tesis es mas
indiscutible todavia; porque la inteligencia, o conoce por los sen-
tidos 0 por la razdén discursiva. Todos los filésofos admiten que
«l testimonio de los sentidos es tan falible, que solamente en de-
terminadas condiciones del érgano y del objeto cabe admitir como
irrecusables sus noticias. Aparte d~ esto, en los casos en que esas
condiciones se cumplan, todavia queda el recurso de sospechar -
ilusion en el sentido, pues la posibilidad absoluta no cabe negarla
en un ser contingente. Digase lo propio de la evidencia inmediata
de los primeros principios. Rechazamos instintivamente todo lo
que a estos principios es contradictorio, porque el entendimiento
nos da testimonio de su verdad; pero ;jquién nos garantiza que €l
entendimiento no se engafia? Todavia menos justificada estd 12
confianza del hombre en su ciencia de Dios y del universo, cuand2
-esta ciencia es fruto de su razén discursiva. Esta facultad, en

(1) Fotuhat, I, 120.
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efecto, lejos de ser impecable en el ejercicio de sus actos, yerra
con mucha frecuencia, tanto, que las reglas de la logica no han
sido establecidas sino para discernir el razonamiento legitimo y
verdadero del sofistico y aparente, El motive fundamental de
esta falibilidad de la razén discursiva es el siguiente: cada facul-
tad cognoscitiva tiene un objeto propio, que es su esfera de ac-
cion, de la cual no le es licito salirse. El objeto de la vagén consis-
te en inferir una verdad desconocida, en virtud de su relacion cow
otras conocidas de antemano, Ni siquiera esta asociacién u orga-
nizacién previa de las verdades ya conocidas es obra de la razon
discursiva, sino efecto de otra facultad, la vis formativa o asocia-
cion de ideas e imagenes. Esta vis formativa, a su vez, ejerce su
funcidn propia sobre elementos representativos que tampoco elia
adquirio, sino que los encuentra almacenados en la fantasia, mer-
ced al auxilio de la memoria espoﬁtén-ea o refleja. Y finalmente,
la imaginacién no conserva otras imagenes que aquellas que los
Sentidos le proporcionaron. En suma, pues, la razén necesita ser-
virse del concurso de todas estas facultades y ademas tiene que
aceptar como verdadero el testimonio de todas ellas.y someterse a
sus mdicaciones, como el ciego a la autoridad de su guia; estas
facultades, criaturas como la razdn, son contingentes y por lo tanto
falibles ; los motivos de error e ilusidn y las dificultades a que
estdn expuestas, en sus actos propios, son innumerables; luego la
razdn, que tiene que limitarse, como toda facultad, a su operacion
propia, es muy facil que yerre por fiarse de la autoridad de tantos
intermediarios. Y este error es mucho mis de temer en materia
teoldgica, porque Dios no puede ser conocido por los sentidos ex-
ternos, ni tampoco es cognoscible su esencia por evidencia inme-
diata de la mente, como lo son los primeros principios; y la razén,
en sus discursos, debe partir siempre de premisas cuya verdad
le conste con certeza por la experiencia sensible o por evidencia

inmediata del entendimiento. ‘
\

“; Como ha de conacer a Dios el entendimiento humano refle-
xionando o razonando, si para estas operaciones tiene que apo-
yarse en el testimonio de los sentidos ¢ en la evidencia inmediata,
o en la experiencia, y el Creador es incognoscible por cualquiera
de -estos tres. criterins. de verdad a los cuales tiene que recurrir
por fuerza el entendimiento en sus demostraciones, tanto, gue solo

39]
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cuando a ellos se reduce una demostracion tiene la garantia de
que es apodictica y concluyente?” (1) .

“EFl hombre conoce las cosas todas cognoscibles tnicamente
por medio de wna de las cinco facultades siguientes:

“1.24 ILa facultad semsitive, que consta de los cinco sentidos:.
olfato, gusto, tacto, oido y vista. La vista percibe los colores, los
objetos colorados y los cuerpos individuales dentro de cierto li-
mite de proximidad y lejania, pues lo que de ellos percibe a una
milla de distancia es distinto de lo que percibe de los mismos.
a distancia de dos millas, y lo que percibe a veinte brazas no es
igual que lo que percibe a una milla, y lo que percibe de un hom-~
bre, teniéndolo frente a si y mano a mano, es distinto de lo que
percibe teniéndolo a veinte brazas. Efectivamente: lo que la vis-
ta percibe a dos millas de distancia es un cuerpo individual, del que
no sabe si es hombre o arbol; a una milla, en cambio, ya conoce
que es un hombre; a veinte brazas, ya distingue si es blanco c nz-
gro; y finalmente, teniéndolo delante de los ojos, ya aprecia si el
color de su pelo es negro azulado o mnegro de antimonio. Esto mis-
mo acontece con los demas sentidos, respecto de sus ohjetos pro-
pios, segiin su lejania o proximidad. Ahora bien:; el Creador no
es objeto sensible es decir, no es perceptible para nosotros por
los sentidos cuando tratamos de conocerlo. Luego no lo conoce-
mos por medio de la sensibilidad.”

“2° La facultad wmaginative no aprehende, sino lo que la sen~
sitiva le suministra, ya en la forma misma en que ésta se lo da,
ya en la forma en que la cogitativa se lo entrega, después de ha-
ber combinado entre si los datog sensibles. Luego esta facultad,
cualquiera que sea el modo de su operacidn perceptiva, no esta-
rd jamis exenta de recurrir a la sensibilidad. Es asi que Dios 16
puede ser objeto de la sensibilidad, Luego tampoco podr serlo de
la imaginacion.”

“32 La facultad cogitativa no ejerce su funcién propia, sino
sobre materiales que ya encuentra en su interior y que o bien
provienen de los sentidos o bien son primeros principios de eviden-
cia inmediata del entendimiento, La cogitativa, pensando sobre€
estos elementcs almacenados en la fantasia o imaginativa, 10gr2
percibir una idea nueva que tenga con aquellos elementos, $0-
bre los cuales piensa, alguna relacion de analogia. Es asi que €l
tre Dios y sus criaturas no hay analogia alguna, Luego el cono-
cimiento de Dios por medio de la cogitativa tampoco es posibls
¥ por eso los sabios prohiben pensar acerca de la esencia de Dios.”

“42 La facultad intelective tampoco cabe que lo perciba. El
entendimiento, en efecto, no admite sino lo que conoce por eviden~

-

(1) Fotuhat, I, 118.
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cia inmediata o lo que le suministra fa cogitativa. Es asl que la
percepcion de Dios por la cogitativa no cabe, segtn hemos visto.
Luego tampoco sera posible percibirlo por la intelectiva en su
funcién razonadora o discursiva.”

7Y aqui termnina, sin pasar adelante, el método de los que pre-
tenden conocer a Dios por el razonamiento, Pero esto es lo que
ellos dicen, no lo que decimos nosotros aunque sea verdad, Ksa
afirmacién la damos nosotros como de ellos, porque asi efectiva-
mente consta que ellos la formulan, Para nosotros, en cambio,
el entendimiento en cuanto tal, es decir, en cuanto que entiende
y aprehende lo que le sobreviene, cabe todavia que reciba de Dios,
como don gratuito, el conocimiento intuitivo de El mismo y lo
entienda en cuanto y porque es inteligencia, pero no en cuanto y
porque razone o discurra. KEste modo de conocer a Dios, ya nos-
otros no lo consideramos imposible, porque la intuicién que Dios re-
gala a quien de entre sus siervos bien le place, aunque realmente
la inteligencia sea incapaz de lograrla razonando, puede, no obstante,
aceptarla o admitirla sin necesidad de pruebas o razonamientos 16-
gicos, por ser algo que estd mas alld de la cumbre de las per-
cepciones de la inteligencia. Esto sin contar con que las cosas re-
lativas a la esencia divina no pueden expresarse con palabras a
causa de estar fuera de toda semejanza y analogia. De modo que
todo entendimiento al cual no le sea otorgada por Dios revelacida
intuitiva de ellas, si pregunta a otro entendimiento al cual le
hayan sido reveladas, no podrd este dltimo explicirselas de
palabra... Asi, pues, el que busque a Dios con su inteligencia pot
el camino de la razdn y el discurso, andari extraviado. Lo tni-
co que debe hacer y le basta es prepararse a recibir lo que Dios
graciosamente le otorgue. .

Yga La facultad memorative tampoco tiene medio alguno de
percibir a Dios, puesto que tan sélo recuerda lo que la intelecti-
va conocid de antemano y que luego olvidd o escapd a su aten-
cibn y ya no lo conoce. Luego a la facultad memcrativa no le
queda camino de percibir a Dios.

»Estando, pues, reducidas a estas cinco las facultades todas de
percibir que el hombre posee en cuanto hombre, es decir, en la
medida que su esencia se lo permite y a la que alcanza su posibi-
fidad de adguirir conocimientos, resulta que no le queda otro re-
curso, que disponer o preparar su inteligencia para recibir la in-
tuicién que Dios le otorgue de si mismo,

“De modo que por medio del razonamiento jamds conoceremos
otra cosa que la existencia de Dios v que este Dios es uno solo ¥
digno de ser servido y adorado. Y nada mas (1).”

“Dios nos manda que conozcamos su unicidad en la divini-

(1) Fotuhat, I, 121,
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dad. Pero como las almas humanas, al escuchar este mandato
divino, ya ticnen uso de razon y son capaces de discurrir, bus-
can, por medio de prucbas filoséficas, una dtmostracién conclu-
yente de la existencia de Dios y lo logran porque la inteligen-
cia humana es capaz de conocer por si sola que existe el Crea-
dor. Demuestran asimismo, a continuacién, la unicidad de este Ser
que las ha creado, porgue ven que es imposible que existan dos
Seres Necesarios por si mismos y es forzose «ue no exista mas
que uno solo. Después de csto, demuestran cniles son Tas relacio-
nes que deben predicarse del Ser Necesario por si, en virtud de
las cuales salen de El ad extre los seres contingentes. Pasan lue-
go a demostrar la posibilidad de la misién del Profeta. Cuando
el Profeta viene a la existencia de hecho y aduce pruchas de la
" veracidad de su pretension de ser en efecto un enviado de Dies
a nosotros, conocemos entonces, también por pruebas raciona-
{es, que indudablemente e¢s Profeta o enviado de Dios.”

“Pero una vez que nos consta ya por argumentos de razén la
veracidad de lo que e Profeta nos ensefla acerca de los atributos
o relaciones que de Dios deben predicarse, he aqui gue el enten-
dimiento ve que tales predicados divinos, revelados por el Profe-
ta en su enseflanza, las pruchas racionales o filoséficas los po-
nen en duda v los rechazan, Quédase, pues, entonces la inteligen-
" cia suspensa y entra en sospechas y acaba por poner en tela de
juicin las pruebas aducidas por la revelacidn divina en pro de
aquellas relaciones o predicados que Dios mismo se atribuye a
81 propio, no pudiendo, como no puede, tachar de mentiroso al in-
formador.”

“Pero ademds, entre las cosas que el autor de la revelacién di-
ce al hombre, una de ellas es ésta: “; Conoce a tu Sefior!” De
modo que si este hombre, dotado de mnteligencia, no conoce a su
Sefior, que es el principio y fundamento en que debe apoyarse, 1o
podrd tampoco dar crédito a aquel enviado suyo, Luego es indis-
pensable que este conocimiento que el enviado de Diogs le exige
buscar (al decirle que conozca a su Seflor) sea diferente del otro
conocimiento que le suministran las pruebas aducidas por el mis-
mo enviado. Lo que le exige es, efectivamente, que se aplique 2
obtener, de parte de Dios, un conocimiento de Dios mismo que
al entendimiento le resulte admisible v que le ponga en claro la
verdad de aquellas relaciones o atributos que Dios se predica de
si propio y que ¢l enfendimiento juzgaba absurdos o imposibles
fundindese en pruebas racionales o filoséficas, Esto hace que enl
su espiritu surja entonces la idea de que, si ha de dar crédito a
«a veracidad del enviado de Dios, debe de existir, més alla de la
cumbre de la inteligencia y del alcance de su razonamiento, otra fa-
cultad, capaz de suministrarle, acerca del conecimiento de Dios,
informaciones que las pruebas racionales o filoséficas no sblo
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no le han suministrado, sino que, antes bien, le han demostrado
ser absurdas, en una palabra.”

“Una vez que ya le conste al hombre la existencia de esa ia-
cultad que estd mas alla de la cumbre del entendimiento, ;le que-
Card todavia el derecho de decidir sobre si sen ahsurdas aquellas
cosas que primeramente juzgaba tales por su razonamiento, o no®
le quedard ya tal derechor”

“Sino le queda ya derecho para decidir gue son absurdas, ten-
dré forzosamente que averiguar la causa a que obedecié el error
anterior de su razonamiento, en cuya virtud tomé por prueba le-
oitima de que eran absurdas algo que realmente no era prueba
legitima. Y siendo esto asi, es evidente que el juicio de que eran
absurdas aquellas cosas no pudo proceder de la facultad esa que
estd mas alld de la cumbre de la inteligencia, pues la inteligencia
acierta unas veces y yerra otras.”

“Tn cambio, si después de revelirsele a la inteligencia de ese
hombre la verdad de dichos predicados {que Dios se atribuye a si
propio y que los entendimientos humanos aceptan y que ese hom-
bre mismo a quien le han sido revelados admite también sin du-
das ni vacilaciones) persiste, a pesar de todo, juzgando con su
razdn y contra el testimonio de Dios mismo que son absurdas €
imposibles, aunque tan sdlo en cuanto que asi se lo dicta su razo-
namiento discursivo, perc no en cuanto que su inteligencia las
juzgue inaceptables o inadmisibles, entonces ya su juicio proce-
derd efectivamente de aquella facultad que estdi mdas alla de la
cumbre de la inteﬁigencia en el sentido de que esta inteligencia lo
reciba de su propio razonamiento, pero no en el sent1do d= que
lo toma de Dios mismo.”

“Porgue, a nuestro juicio, una de las cosas mas admirables es
que el hombre se someta a la autoridad de su razon, criatura tem-
poral como €l mismo, facultad humana como todas las otras, que
Dios ha creado en él a guisa de servidora de su entendimiento,
¥ que, sin embargn, este entendimiento se someta a la autoridad de
aquélla en todo lo que le dicte, Y eso que el hombre sabe muy
bien que su razén no puede traspasar los limites de su esfera pro-
pia de accidn y es incapaz en si misma de ejercer las funciones
propias de las otras facultades cognoscitivas, v. gr., la memoria,
la vis formativa, la fantasia y los sentidos externos, tacto, gusto,
olfatc, oido y vista. Pues bien; a pesar de esta limitacién de 1a
razdn, sométese la inteligencia ciegamente a su autoridad en el
conocimiento de su Seflor, y, en cambio, no se somete a la auto-
ridad de su Sefior en las cosas que Este le comunica acerca de
s1 mismo en su Libro y por boca de su enviado. Esta es verda-
deramente la més admirable cosa que en ¢l mundo acaece en ma-

teria de error.”
“Y, sin embargo, todo hombre dotado de razén se deja do-
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minar por ese error, exceptuando tan sélo aquel a quien Dios ie
alumbra los ojos del alma para conocer que Dios ha otorgado a
cada ser su propia csfera de accibn, Al oido, efectivamente, le
dié la suya, especial y privativa, que no puede fraspasar en sus
percepciones. A la inteligencia, por otra parte, Dios la cred en
condicién de pobre menesterosa, que tiene que mendigar del oido
el conocimiento de los sonidos, la articulaciéon de las letras, la
diferencia entre las palabras y la variedad especifica entre las
lenguas., Solo por el oido aprecia el entendimiento la diferencia
que hay entre el canto del pajaro, el bramido del viento, el rechi-
nar de la puerta, ¢l murmullo del agua, el grito del hombre, el ba-
lido de la oveja y el del carnero, el mugido del buey, el rebuzno
del camello y fodos los demds sonidos semejantes a éstos, Dentro
de la virtud del entendimiento, en si mismo considerado, no exis-
te capacidad alguna parz percibir ninguno de estos sonidos, mien-
tras el oido no le comunique la noticia. Lo propio ocurre con la
vista: Dios cred al entendimiento en condicidn de mendigo que
necesita de la vista para conccer los objetos propios de ésta; ¥y
asi, no conoce el verde, ni el amarillo, ni el azul, ni el blanco, ni el
negro, ni ninguno de los matices o colores intermadios, mientras
el sentido de la vista no se los da a conocer. Y esto mismo acaece
con todas las otras facultades cognoscitivas que se llaman senti-
dos.” '

“La fantasia, a su vez, es también un pobre mendigo que ne-
cesita de los sentidos; tanto, que no se imagina jamAs, sino ague-
Hlo que esas potencias sensitivas le suministran. Si la memoria,
por otra parte, no retuviera en la fantasia lo que ésta ha recibido
de dichas potencias, no se conservaria tampoco en ella nada de
lo sentido e imaginado; luego la fantasia necesita de los sentidos
y de la memoria. A la memoria, asimismo, le sobrevienen a vecss
ciertos obsticulos que se interponen entre ella v la fantasia, en
virtud de Ios cuales a ésta se le escapan algunas imigenes que Ia
memoria no retiene por la debilidad que le produjo alguno de di-
chos obstaculos, y necesita entonces recurrir de nuevo a las cita-
das potencias sensitivas para recordar lo que olvidé. Son, pues,
dichas potencias sensitivas los ayudantes de la memoria, la facul-
tad cogitativa, igualmente, cuando recurre a la fantasia, necesi-
ta de la vis formativa para componer, con las imagenes gque la
fantasia le ofrece, 1a forma de la prueba con que pretende demos-
trar algo, apoyandose, va en los datos que los sentidos le propor-
cionan, ya en los principios de evidencia inmediata que el espiritt
posee de manera imnata. Cuando la cogitativa, pues, ha compues-
to o formulado esa prueba, entonces es cuando la inteligencia la
recibe de sus manos y decide en su virtud acerca de Ja verdad de
o que intentaba demostrar.”

“No existe facultad cognoscitiva que no esté expuesta a obs-
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thculos v errores que es mecesario discernir y separar de la verdad
auténtica y positiva. Mira, pues, joh hermano mio!, cudn necesita-
do de ayuda estd el entendimiento, puesto que ninguno de los ob-
jetos cognoscibles antes enumerados puede conocerlos sin el auxi-
fio v medio de esas ctras facultades, en las cuales, ademds, existen
fantas causas de error como hemos visto.”

“Y sin embargo, cuando la inteligencia logra por casualidad
legar a conocer alguno de aquellos objetos por medio de todos
esos camines auxiliares, si después de ello inférmale Dios de una
cosa cualquiera, todavia vacila la inteligencia en aceptarla por-
que dice que su razdén la repugna o contradice. jAh y cuin necio
es ese entendimiento y coémo dgnora la dignidad de su Seficr!
:Coémo se somete ciegamente a la auntoridad de su propia razén
vy luego rccusa el testimonio de su Sefior, siendo asi que sabe-
mos muy hien que la inteligencia carece, por si misma, de todo
conocimiento v que los conacimientos que adquiere los adquiere
finicamente porgue en ella existe la facultad pasiva de recibir o
aceptar? Porque si esta v no otra es su condicién nativa, mas 1o-
gico seria gue aceptase de su Sefior lo que éste le refiera de si
mismo, que no lo que la razén le dicte, ya que conoce perfectamen-
te que st razén estd sometida a la autoridad de su fantasia y ésta
2 la de sus sentidos, y que, ademdas de esta supeditacién, carece
de energia la inteligencia para retener por si sola lo que esas potan-
cias le prestan, mientras para ello no le ayuden las facultades de Ja me-
moria y teminiscencia. Esto sin contar con que las facultades todas
-del hombre son incapaces de traspasar los respectivos limites de su
esfera de acciéon peculiar, v gue, por ende, la inteligencia, aten-
dida su esfera de accién esencial y propia, no conoce ofra cosa que
los primeros principios de evidencia inmediata que le son innatos,
Y sin embargo, se nicga a admitit como verdadera la afirmacion
«de quien le dice: “MAas alldi de ti misma existe otra facultad que
”te enseflara algo diferente de lo que te ensefia la facultad discur-
Ysiva y que los dngeles, profetas y santos poscen y de la que bha-
"blan los libros revelados, Acepta, pues, de esa facultad las noti-
Pcias divinas que te comunique, pues el someterte a ja awloridad de
"Dios, que es la verdad, es mucho mas 16gico, ya que ta has visto
7como las inteligencias de los profetas y santos, aun siendo tan-
Ptos en miimero, las aceptaron y en su verdad creyeron y fe les
"prestaron, porque estimaron que el someterse a la autoridad de
?Dios en el conocimiento de Dios mismo era mdis légico que el
"someterse a la autoridad de sus propios razonamientos. ; Coémo es,
pues, que td, hombre inteligente que niegas la verdad de tales no-
Pticias divinas, te resistes a admitirlas de manos de quien te las
”revela? Mucho mis cuando ves que hay entendimientos que dicen
Pcreer en la existencia de Dios, de sus profetas y de sus libros re-
Fvelados y que al ver cdmo Dics mismo les exige que traten de co-
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nocerlo, después de que ya lo conocen por razones filosdficis,
Ycomprenden que debe existir, por ende, otra manera de conocer a.
”Dios, a la cual no cabe llegar por medio de la razén discursiva.”
Y por eso se entregan a la practica de los ejercicios ascéticos, al
combate espiritual, a la soledad y al retiro, a la ruptura de lcs la-
zos mundanos, al aislamiento y trato con Dios, vaciando sus al-
mas de todo lo que no es Dios, purificando sus corazones de toda
suciedad razonadora, porque los razonamientos tienen siempre por
ohjeto a las cosas criadas. Y este método lo han aprendids de los.
profetas y eaviados de Dios, de los cuales han oido que Dios des-
ciende y se abaja hacia los que le sirven, y benévolo hasta ellrs
se inclina, Por donde comprenden que el camino hacia El, que de
parte de El mismo arranca, es mas corto que el camino del razo-
namiento. Mucho més tratindose de hombres de fe que han oido.
de Dios estas sentencias transmitidas por su Profeta: “Si al-
Ponien viniese hacia Mi corriendo, Yo vendré hacia él galopando.”
“Fl corazbébn del creyente es capaz de contener la majestad
Porandeza de Dios.” Volviendo, pues, el rostro hacia Dios con
toda su alma y cortando en absoluto toda comunicacién con los
datos que le suministran las facultades cognoscitivas, el corazon
humano recibe de la luz de Dios una iluminacién que le infunde
un conocimiento divino por el cual ve intuitivamente que a Dios
se llega mediante la contemplacidn e ilustracibn mistica, la cual
ninguna cosa creada es capaz ni de admitirla ni de rechazarla...
- Es, pues, el corazon esa facultad que estd mas alld de la cumbre
de la inteligencia... El conocimiento de Dios, que es la Verdad,
no se obtiene sino de Dios mismo por medio del corazén y no por
la inteligencia, aunque luego ésta lo admita y reciba del corazon,
lo mismo que antes lo recibia del razonamiento discursivo” (1).

“La inteligencia humana, por dejarse llevar de la autoridad
de su propioc razonamiento, cae en excesos de curiosidad indis-
creta. Ninguna de Jas facultades cognoscitivas del hombre es mis
propensa que la inteligencia a someterse ciegamente al criterio
de autoridad. Imaginase que va guiada por sefiales o indicios divinos,
cuando solamente la razén es su guia. Doquiera vaya, con la razdi
por guta es como camina. La inteligencia es, por lo tanto, como el cie-
g0, 0 mas ciega ain que el ciego, en su marcha por la via de la ver-
dad divina. Los hombres de Dios, en cambio, no se someten ciegameti~
te a la autoridad de sus propios razonamientos, porque saben que 12
criatura no debe someterse a la criatura. Inclinanse, por el contrario,
ante la autoridad de Dios y asi conocen intuitivamente a Dios por
Dios mismo. Dios, efectivamente, es tal v como El dice de si propio
que es, y no tal y como de El juzga la inteligencia en sus excesos
de curiosidad indiscreta.”

(1) Fotuhat, I, 375-8.
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“; Coémo, en efecto, muede ser logico para ¢l hombre discreto el
someterse a la autoridad de su facultad razonadora, cuando él
mismo ve que de sus propios razonamientos unos son verdaderos
y otros falsos y que por ende le es necesario algn criterio que
eatre ellos distinga, v es absurdo que el criterio para discernir en-
tre el razonamiento falso v el verdadero lo sea el mismo razona-
miento discursivo? De aqui que necesite de Dios, como crite:io
para tal distincién, al cual recurra y de quien se fie en sus jui-
cios, sin necesidad de acudir al empleo de su propia razén.”

“Iste es el Unico criterio en que ponen su confianza los mis—
ticos v conforme al cual obran, Esta es la ciencia de los prefetas,
de los enviados de Dios y de los sabios segiin Dios. Jamas osan
ellos traspasar flos limites de la esfera de accidn a que se ex~
itende la facultad razonadora. Ellos saben, efectivamente, que el
summum a que puede alcanzar la razdn, en el conocimiento de lo
que ella juzga verdadero, reditcese a construir sus pruebas sobre los
datos de los sentidos v sobre los principios de evidencia inmediata;
pero la razdén misma a menudo juzga que los sentidos yverran en mu-~
chos casos v que ciertos principios que supuso de evidencia inmedia-
ta no lo eran, v entonces torna a demandar importunamente nuevos-
datos, sensibles e inteligibles, en vista de que las pruebas sobre
ellos construidas fracasaron, Mas logico y justo fuera entonces
que se volviese a Dios para todo.”

“No existe, por tanto, otro conocimiento de Dios, sino aquel
que de Dios mismo se aprende, El es, y solo El| el sahio ¥y el maes-
tro, sobre cuya doctrina no puede el discipulo abrigar duda nin-
guna, en cuanto a la verdad de lo que aprende, Y como nosotros
nos sometemos por esn ciegamente a su autoridad y lo que nos
ensefla es la Verdad, siguese de aqui que, cabalmente por virtud
de esa nuestra sumisién a E! en todo cuanto nos ensefla, merece~
mos el nombre de sabios, mucho mis que los cultivadores de la
especulacidn racional, los cuales también se someten ciegamente:
a la autoridad de su propia razdén en todo cuanto &sta les ensefa.
Mas afin , siends asi que estos Gltimos mno cesan de discre-
par entre s1 unos de otrcs en su pretendida ciencia de Dios, mizn-
tras que los profetas, a pesar de su muchedumbre y del largo trans-
curso de afios que separd a unos de otros, no discreparon nunca.
acerca de su ciencia de Diocs, precisamente porque todos ellos la
aprendieron de Dios mismo, igual gque los santos y elegidos de
Dios: siempre, el que vino después, aprobd con su doctrina la de
sus predecesores y la confirmd. Este solo hecho, aunque no hubicse
més motivos, bastaria para persuadir la necesidad de aprender de
ellos solos la ciencia divina” (1).

——

(1) Fotuhat, 11, 383.
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“Todo conocimiento, exclusivamente adquirido niediante la
prictica del bien, la piedad y la vida ascética, es intuicidn, por-
que procede de revelacidn divina veraz, en la cual no cabe duda, al
revés de lo que sucede con el conocimiento adquirido mediante
la especulacién racional, que jamdas esta libre del peligro de error
v de duda y siempre es discutible la veracidad del intermediario
que lo proporciona.”

“Has de saber, en efecto, que nadie puede estar seguro de la
verdad de lo que conoce, sino aquel que conoce das «cosas por si
mismo, por su esencia. Este ser es tinicamente Dios. El que cono-
ce una cosa mediante algo sobreafiadido a si mismo, a su propia
esencia, tiene que someterse clegamente a la autoridad de este
algo sobreafiadido. Ahora bien, en la realidad no existe mas que un
ser, E1 Unico, que conozca las cosas por si mismo, Todos los otros
seres, ((ue no son este Unico, conocen las cosas, las que son y las
que nmo sof, con un conocimiento de ciega sumisidn a la autori-
dad ajena. Desde el momento, pues, que consta que, fuera de’
Dios, ningtin ser es capaz de conocer la verdad, sino mediante la
sumisién ciega a la autoridad ajena, sometdmonos a la de Dios, es-
pecialmente cuando tratemos de conocerlo.”

“St afirmamos que ningtn ser, fuera de Dios, es capaz de co-
nocer la verdad de cosa alguna, sino mediante la ciega sumisién a
la autoridad ajena, es tan sélo porque el hombre ng conoce las co-
sas sino mediante alguna de las varias facultades que Dios le ha
dado, es decir, los sentidos y la inteligencia, Por consiguiente, el
hombre tiene por fuerza que someterse a la autoridad de sus senti-
dos, en lo que éstos de atestiguan; pero su testimonio, unas veces
es errado y otras coincide con la realidad atestiguada. Asimismo
se somete el hombre a la autoridad de su inteligencia, en los prin-
cipios de evidencia inmediata que esa facultad le ofrece, o a los ra-
zonamientos discursivos que la razén le construye; pero ambos
conocimientos cabe que sean también verdaderos y falsos; de mo-
do que si acierta con la verdad, es per accidens y sometiéndose
siempre al testimonio de la autoridad ajena.”

“Siendo, pues, esto asi, convendrd que el hombre inteligente,
cuando trate de conocer a Dios, se someta también a su autoridad
en todo aquello que Dios de si mismo le informe mediante sus li-
bros revelados o por boca de sus profetas; y cuando trate de co-
mnocer las cosas creadas, no debe empefiarse tampoco en conocerlas
mediante los datos que le ofrezcan sus facultades cognoscitivas, 21~
1o, antes bien, debe ensanchar su corazén mediante repetides actos
«e virtud, hasta lograr que Dios mismo, que es la Verdad por esen-
cia, Tlegue a ser su oido, su vista y todas sus demdas facultades de
conocer, y asi, conozca intuitivamente las cosas todas por Dios, ¥
a Dios por Dios mismo, ya que no tiene otro medio de conocer
sino ese de la sumisién ciega a la autoridad ajena.”
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“Entonces, cuando intuitivamente veas 4 Dios por Dios, y a
1as cosas todas por El ya no podrd estar sujeto tu conocimiento
a peligro alguno de ignorancia, equivoco, perplejidad ni duda.”

“Y con esto creo haberte sugerido una idea que jamas antes
habra herido tus oidos, pues los hombres inteligentes, pero secua-
ces del razonamiento discursivo, imaginan ser sabios con los cono-
cimientos que los sentidos, la inteligencia y la razon les propor-
cionan, aunque en realidad estdn, no en el grado de la ciencia, si-
no en el de la swmisién ciega al criterio de autoridad de dichas
facultades; y como no hay facultad que no esté expuesta a errar, ¥
es0s sabios saben perfectamente que asi es, a pesar de todo, luego
se engafian a si mismos creyendo que son capaces de discernir en-
tre la verdad v el error que con esas mismas facultades conocen,
sin hacerse cargo de que quizid lo que cllos suponen erréneo sea
verdadero. Para esta enfermedad mortal no encuentra remedio si-
no aquel que todo lo conoce por Dios, el cual conoce las cosas por
st mismo, v no por algo a E! sobreafadido. Tt también conoceras
asi cuanto El conoce, puesto que te sometes a quien sabe y no ig-
nora ni a la autoridad ajena se somete en lo que sabe. En cambio,
quien 4 la auntoridad de la criatura se somete, expuesto siempre es-
tard a errar y sOlo acertard per accidens” (1),

“Has de saber —jaytdenos a ti v a mi Dios con <l espiritu de
la Santidad!— que la sumisién cieea a la autoridad ajena es el
principio y el fundamento a que se reduce todo conocimiento hu-
mano, sea fruto del raciocinio discursivo, de la evidencia inme-
diata o de la revelacién divina. Hay, sin embargo, bajo este res-
pecto, varios grados entre los hombres.”

“Urnos se someten a la autoridad de su Sefior, y éstos son los
que ocupan el grado méas sublime y poseen la verdadera ciencia.”

“Otros se someten a la auforidad de su inteligencia, v éstos son
los que poseen las ciencias que {laman necesarias, en ¢l sentido de
que si, respecto de alguna cosa por ellos asi conocida, alguien les
Tresenta alguna objecién o miotivo de duda gue se base en una ver-
dad conitngente, rechizanla y no la adniiten, a pesar de que no ig-
notan que, siendo contingente, es posible. Si ti, entonces, les dices
que en qué se fundan, pues, para no admitirla, respéndente que eso
equivaldria a poner en litigio las ciencias #necesarics que poseen. Mu-
<hos ejemplos de este género podria yo aqui ofrecer que, sin embar-
£0, omito en atencidn a los espiritus débiles, los cuales no estan pre-
parados para comprenderlos y admitirlos. Esta consideracion, el te-
mor de llevar la turbacidn a esos espiritus, es do que me impide el
exponer tales ejemplos.”

“Otros, por fin, someten su inteligencia a la autoridad de las
verdades que su razonamiento discursivo les ofrece.”

-—

(1) Fotuhat, 11, 303.
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“Y como ecstos tres grupos de hombres son todes los que exis-
ten, resulta que a todos les es comiin la sumisién a fa autoridad aje-
na. Luego si la sumisién a una autoridad es de hecho necesaria e
indispensable, mis justo y logico serd someterse a la del Seflor en
aquellas verdades, relativas al conocimiento de El mismo, que en su

revelaciébn nos ha comunicado,”

“No te desvies, pues, de El, aunque te ensefie de Si mismo en
esa su revelacidn cosas contrarias a aquellas que aprendiste antes
al someterte a la autoridad de tu inteligencia, sometida a su vez
a da de tu razonamiento discursivo, que por induccidn, basada emw
el mundo creado, trataba de conocer a Dios. Il mundo, en efecto,
no posee, radicalmente, mis que Ia ignorancia. La ciencia es para
él algo que adquiere de fuera. Ia ciencia, cl saber, es algo real.
v la realidad es propia de Dios. La ignorancia, en cambio, cl no
saber, es privacién y nada, y la nada es propia del mundo, de las

cosas criadas,
“Luego el someterse u Dios, que es la wverdad vy la realidad posi-

tiva, siempre serd mas justo y conveniente que no el someterse &
alguien que, lo mismo gue ti, es criatura. De esa manera, asi com
de Dios adquiriste ¢l ser real, adquiere también de Dios la ciencia.
Detente, pues, ante la informacién que de S1 mismo Dios te pro-
porciona y no te preocupes de la contradiccion que ella te ofrezca con
las otras noticias anteriores”™ (1), :

() Fabibilidad de la razén, inferida, @ posteriori,
de las contradicciones en que ncurre,

4." Esta limitacion y falibilidad de la razdén humana exige
del hombre una grande cautela en su uso. Sin embargo, siemptre
se ha excedids de sus limites, pretendiendo ambiciosamente pene-
trar hasta la esencia de Dios, cuando jamas ha llegado a conocer”
la esencia de las criaturas, ni espirituales ni corporales. De aqut
que los fildsofos y tedlogos hayan incurrido en contradicciones sitt
cuento al intentar resolver por la razén tales problemas : mientras-
unos dicen, por ejemplo, que Dios es cuerpo, otros lo niegan;
aquéllos afirman que es substancia, éstos lo contradicen. Cada es-
cuela estima como demostracién apodictica lo que es un puro
sofisma para la escuela adversa. Aun dentro de una misma escue-
la, una misma cuestién fundamental recibe soluciones contrarias
de parte de los distintos maestros que pertenecieron a dicha es-

S

(1) Fotuhat, 111, z12.
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cuela. Es mis: un mismo maestro cambia de opiniones, durante
su vida, muchas veces, segiin las impresiones del momento, asin-
tiendo a conclusiones contradictorias que €l estima sucesivamente
consecttencias legitimas de la razén discursiva, cuando tan sélo
son fruto de la versatilidad e inconstancia de sus facultades sen-
sitivas, esclavas de los Organos corporeos. Estas contradicciones,
dudas y cambios de opinidn, son, por consiguiente, una prueba de
hecho, & posteriori, de la incapacidad de la razén filosofica para
alcanzar la verdad com certeza, es decir, la verdad necesaria y
absoluta, exenta de toda contingencia. La contraprueba de esta in-
capacidad es bien sencilla: al paso que los fildsofos y aun los
teblogos, por someterse a la razém discursiva, jamas consiguie-
ron ponerse de acuerdo ni aun respecto de las verdades més
fundamentales de la teodicea, en cambio los profetas de todos
los pueblos y de todos los siglos, desde Adan hasta Mahoma,
sin intentar dicha unanimidad, la han conseguido siempre por
modo maravilloso: lejos de discrepar entre si en los fundamen-
tos de la doctrina revelada, todos y cada uno de ellos confirman
y ratifican la que sus predecesores enseflaron. Y esta doctrina
¥ su confirmacion no la apoyaron nunca en argumentos filosofi-
<0s, sino en la autoridad de Dios, de quien se dijeron enviados,
demostrando su divina mision por medio de milagros. La mis-
ma unanimidad se echa de ver en los santos y misticos, seguido-
res de los profetas, porque su clencia no es tampoco adquirida
Por la razén difscursiva}, sino fruto de la iluminacién de Dios.

“Tened en cuenta que cuando Dios cred la facultad llamada in-
teligencia v la puso en el alma racional a titulo de antagonista del
apetito fisico, puesto que éste habla de hacer presién sobre el al-
‘ma para dirigirla hacia chjetos distintos de aquelins que el autor
de la revelacién le asignaria, sabia muy bien Dios que en esa fa-
culta de Jla inteligencia habia puesto Ef mismo la capacidad o ap-
titud de aceptar, tanto los conocimientos que El mismo (que es la
Verdad por esencia) le propusiera, como los que la facultad del
tazonamiento discursivo e ofreciese. Sabia Dios también que El
habia puesto en esta facultad razonadora la aptitud de discurrir
libremente y de juzgar sobre todos los seres existentes, pera sdlo
en la medida en que de estos seres conservase la fantasia las ima-
Benes provinientes de los datos directameiite suministrados por
los sentidos o por la 295 formativa que los combina, Sahia. pues,
Dios perfectamente que esa facultad razonadora habria de formu-
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lar forzosamente, respecto de la esencia de su Hacedor, determina~
dos juicios, como fruto de sus razonamientos discursivos. Y con-
vencido Dios de la cortedad' de alcances de esa facultad para per-
cibir lo que en su audacia pretendia, tuvo compasiéon de ella y en
la revelacién de su Libro santo la exhortd a que se guardase de
especular y discurrir sobre la esencia de Dios, cabalmente porque
eabla que esa facultad de razonar propondria a la inteligencia
determinados juicios sobre Dios denegadores de las ensefianzas que
sobre los atributos divinos e habian de ser transmitidas por boca
de sus profetas, cuyas ensefianzas reveladas los hombres rehusarian
aceptar, vy, guiados por dichos razonamientos, acabarian por con-
denar como cosa ilicita la fe religiosa v se condenarian asi para
toda la eternidad. Por eso Dios encargd a su profeta que mos pro-
hibiese el discurrir acerca de su esencia, como lo hicieron algu-
nos teblogos, los cuales, tomando por criterio de sus investigacio- -
nes la especulacidn racicnal, comenzaron a discutir acerca de la
esencia de Dios para lograr tan sélo conclusiones mutuamente dis-
crepantes, porque como cada uno de ellos hablaba de la divina
esencia con arreglo a lo que su Ppropia razdn le dictaba, el resulta-
do era que el uno negaba aquello mismo que afirmaba ¢l otro, sin
conseguir jamds ponerse de acuerdo en cosa alguna acerca de lo
que Dios es esencialmente y desobedeciendo ademds con su con-
ducta las 6rdenes de Dios v su profeta, que les prohibian discurrir
con la razén schre la esencia divina, Sin hacerse, pues, cargo de
que tales prohibiciones eran sencillamente una muestra de la mi-
sericordiosa compasién de Dios para con ellos, despreciaronlas ¥
se desviaron del recto camino en esta vida, cabalmente cuand®
crelan que obraban con teda rectitud, Unos de ellos decian, en efec-
to, que Dios es causa eficiente, mientras otros decian que no le es-

firmaban otros que la esencia de Dios no cabe que sea ni substan-
cia ni accidente ni cuerpo, sino que, antes hien, su quodditas o exis-
tencia y su guidditas o esencia son una y la misma cosa, la cual no:
cac bajo la esfera de ninguno de los diez predicamentos. Y sobre
este tema tejian largos y prolijos discursos, de los cuales podria
decirse aquello del refrin: “; Oigo bien el ruido del molino, pero N
Pveo salir la harina!” (1)

“F1 hombre que razona; jamis esti seguro de la verdad sobre
la cual formula sus juicios. Si es el jurisconsulto, por ejemplos
hoy resuelve un caso legal en un sentido y mafiana se le ofrcce
otro caso, en cuya solucidn advierte con toda evidencia que la SO~
lucién que dié al mismo en el dia de ayer era errénea. De modo
~que se rectifica a si propio y juzga hoy segin lo que le parec®

evidente, siendo asi que el legislador habia consignado la doctrina

(1) Fotuhat, 11, 421.
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legal, tanto para el primer caso como para el otro, y hablale ade-
més vedado toda extralimitacién respecto del alcance que el tex—
to legal tuvicse a su juicio, tal y como en aquella ocasién primera.
st razén lo habia interpretado. Si, pues, ese juriconsuito hubiese
estado entonces seguro de la verdad no se habria después rectifi~
cado.” : ’
“Ahora bien; muy diferente de ésta ¢s la manera de proceder
en sus decisiones el profeta: la decisién que formula en el texto
legal revelado por primera vez es verdadera y valida; mas tarde,
Dios suprime esa primera decisién, sustituyéndola por otra con-
traria, y denomina a esta segunda con el nombre de derogacidn, Pe-
ro, ;qué distancia no hay entre derogacidn y error? La derogacién
se hace a conciencia; el error, en cambio, no.’

“To mismo que al juriconsulto o moralista le sucede al fdoso—
fo especulativo. Muchos de ellos estudian e investigan a fondo la
solucién de un problema, hasta que logran encontrar la manera
de demostrar légicamente la tesis o solucién que estiman conclu-~
vente; pero méas tarde los verds que, ante las objeciones de un
adversario de otra escuela, v. gr. de un moidzil, axeri, budista o
peripatético (que les contradiga y refute la demostracion que has-
ta entonces tuvieron por conchiyente), la examinan a fondo y aca-
ban por ver que aquella primera tesis era errénea y que en su de-
mostraciébn no se cumplieron estrictamente los requisitos todos
que fa 16gica exige, por haber incurrido, sin darse cuenta, en al-
oiin vicio dialéctico. ¢ Dénde estd, pues, aqui, la ciencia cierta? ;Co-
mo es que a ese filésofo no le sucede esto mismo con los princi-
pios de evidencia inmediata? En camhio, los misticos formulan
sus decisiones a ciencia clerta y con la misma seguridad que si se
tratara de esos primeros principios de evidencia ‘inmediata para la
inteligencia del comdn de los hombres, ; A la verdad que debe ale-
grarse ¢l hombre de poseer un conocimiento de este linaje!”

“Refiérese de Abuhamid Algazel que, cuando quiso conocer por
cuenta propia la realidad positiva del método de los sufies, dijo 1o
siguiente {1):

“Cuando yo me propuse seguir el método de los sufies, adqui-
rir lo que ellos adquirian v extraer el agua del océano del que ellos
la extraen, quedéme a solas conmigo mismo, abandoné hasta mi
propio razonamientc y reflexidn, y me ocupé tan séle en pensar en
Dios. Inmediatamente, algunas cenfellas de una ciencia, para mi
hasta entonces igmnorada, cruzaron por mi mente, y lleno de gozo,
exclamé: ;Ya me ha sucedido lo que a los sufies! Pero me-
ditando un poco, adverti en aquellos conocimientos alguna como

(1) El pasaje citado aqui como de Algazel por Abenarabi no aparece
textualmente en su Mdnguid, aunque coincida en el sentido con varios tex-
tos de ese libro.

A e 1. EE U A
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reliquia o huella de los estudios racionales de mi vida pasada,
v comprendi que mi corazén no estaba todavia libre de ellos.
Volvi, pues, a mi soledad 'y poniendo en practica cuanto hacen
Tos sufies, volvi también a experimentar en mi espiritu lo que la
vez primera, aunque lo conocido ahora fué méis evidente y su-
blime. Mi regocijo fué mayor; pero al reflexionar en lo nuevamen-
te conocido, volvi también a advertir en ello vestigios de mis pri-
meros estudios, de los cuales atn no estaba libre. Reiteré mis es-
fuerzos y otras tantas veces adverti lo mismo, Asi es que yo me
he quedado en un rango intermedio: me diferencio de los demas
hombres consagrados al estudio racional, poraue algo he alcanzada
del método sufi; y me diferencio de los sufies, poraue no he con-
seguido alcanzar por completo su rango. Entonces comprendi que
la escritura trazada sobre lo horrado no es igual que la trazadn
sobre una superficie enteramente limpia v blanca. ¢No ves acaso
Tos 4rboles como son de dos clases? Unos echan la flor antes que
el {ruto. Asi sucede a los hombres de estudio racional, como el ju-
rista y el teblego, cuando penetran en el camino espiritual de los
sufies. Otros dan el fruto, sin echar de antemano la flor. Asi
acacce al hombre del vulgo iletrado: recibe la ciencia infusa mis-
‘tica, sin preceder el estudio racional, y por esto la recibe de ma-
nera mas facil.”

“La causa de esto es la siguiente: como que no existe mAs
~agente que Dios, cuando el jurista y el tedlogo se presentan ante
Ta Majestad divina provistos de sus balanzas dialécticas para pe-
~sar con ellas a Dios mismo, ignorando que Dios se las ha dado, ne
-para que las usen contra El, sino para que con ellas pesen en ho-
“nor de El, resulta que, faltando como faltan al honor que a Dios
es debido, castigalos Dios con la ignorancia y privacién de la
ciencia infusa mistica... Algunos entran a fa presencia de la Ma-
jestad divina, dejandose da balanza a la puerta, hasta que salen
“y entonces la toman de nueve para pesar con ella en honor de Dios.
“Estos tales son menos imperfectos que los que entran con ella pa-
ra pesar a Dios; mas como todavia conservan sus corazones
~clerta aficién a la balanza (que se dejaron fuera, pero pensan-
do volverla a tomar cuando salgan), privalos Dios del conoci-
miento de la verdad, que buscan, en la medida en que sus cora-
zones conservan la aficién a la balanza que dejaron fuera. Mis
perfectos que esos son aquellos otros que rompen su balanza, la
queman o la funden, o los que, conservindola intacta, prescin-
den de ella en absoluto. Perc éstos son muy raros de encel-
~trar. No hemos oido de nadie que asi proceda. Mas aunque
supusiéramos (lo que nada tiene de imposible) que ,Dios_in-
fundiese fuerzas bastantes a uno de sus siervos para llegar a €s€
‘extremo, tal y como lo asegura de si mismo Abuhimid Algazel
cuando dice que permanecié durante cuarenta dias perplejo e irre-
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soluto en sus juicios, ese peligroso estado de dnimo no es el estado
del hombre del vulgo iletrado que entra a la presencia de Dios lleno
de fe viva. El estado psicologico que describe Abuhamid Algazel
no es, por consiguiente, el de los misticos, sino que es, mis bien,
el de quien, no teniendo fe en ninguna de las religiones reveladas,
desea conocer de cierto si existe de hecho revelacién divina y para
averiguarlo pregunta, y una vez que le informan del método de
los misticos, trata de penetrar en ese caming para conocer intui-
tivamente la Verdad por enseflanza de Dios mismo, Es mds: ni
“siquiera este estado de &dnimo, completamente exento de todo pre-
juicio, es comparable al de Abuhamid Algazel, cuyo espiritu es-
taba todavia preocupado por la perplejidad y las dudas, y carecia,
por tanto, de la fuerza ecspiritual indispensable para recibir las
werdades que le hubiera de revelar la divina inspiracién” (1).

“Ten presente que Dios nos manda que confesemos que no hay
'mas que un solo Dios, pero no nos ha dicho que confesemos que su
esencia sea indivisible, ni que sea simple ni compuesta, ni que sea
‘corpérea o incorpdrea. Es mas: al describirse El a si propio dice:
“Ninguna wcosa es como EL” De modo que Dios, segtin esto, no
quiere exponer a sus siervos al peligro de que intenten definirlo
smediante las investigaciones profundas de sus propias inteligen-
<cias. Tampoco les ordend en su Libro revelado que llevasen a caho
tales investigaciones. Unicamente les mandd que usaran del razo-
namiento discursivo para averiguar, por induccién, que Dios es
o solo. Es decir, que la2 razén no puede demostrar sino la uni-
“cidad de Dios en su categoria divina... Los hombres, no obstan-
te, excediéndose en el uso del razonamiento, saliéronse de los li-
mites que Dios les fij6 y acabaron por predicarle atributos que
El mismo no se atribuye, Pero otros hombres, razonando también,
negaronle esos atributos, que Dios tampoco se los niega a si propio,
puesto que ni en su Libro santo ni por boca de sus profetas puede
aducirse texto alguno que tales atributos consigne. Igual dis-
crepancia mostraron después acerca de los nombres que de Dios
puedan predicarse: unos le aplicaron nombres que Dios no se apli-
ca a si propio, y que, aun tratindose de nombres que impliquen
megacion de las imperfecciones creadas, siempre envuelven un ex-
ceso abusivo ide parte del que los investiga y predica. Después co-
menzaron a discutir acerca de la esencia de Dios, aunque la ley re-
velada les habia también prohibido taxativamente el discurrir y
reflexionar sobre este problema... Unos decian: no es cuerpo; otros
decian: es substancia; otros decian: no es substancia; otros decian:
ocupa lugar; otros decian: no ocupa lugar. Y, sin embargo, Dios no
ha mandado a nadie que se meta a profundizar en estas cuestiones,
1i a resolverlas afirmativa ¢ negativamente,”

—

(1) Fotuhat, 11, 853.

40
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“Si a esos mismos hombres se les exigiera que averiguasem
cientificamente la esencia de cualquier ser de la creacidn, no seriun
de ello capaces. Si a uno de esos que se meten a profundizar en la
esencia de Dios se le preguntara: “; Como se realiza el gobierng de
Ytu alma sobre tu cuerpo? ¢IEstd por ventura, ¢l alma dentro del
Pcuerpo, o estd fuera, o no estd fuera ni dentro? | Reflexiona e inves-
Ytiga con tu entendimiento acerca de tu propia esencia! Ese ser, 50~
"breafiadido a tu cuerpo animal y por cuya virtud éste se mueve, y
Yve y oye, e imagina y piensa ja qué se reduce esencialmente? ;A
?un solo principio o a varios en numero? ¢ Es acaso accidente, o es
substancia, o es cuerpo?” Si todas estas cuestiones se le propu-
sieran para que las resolviese con razones filosdficas, sin la ayu-
da de la revelacidn, es seguro que no encontraria jamis razdn al-
guna que cientificamente las demostrase, Ni llegaria tampoco a
averiguar, por las solas fuerzas del entendimiento, que las almas
humanas sobreviven y perduran en la existencia después de la
muerte. Todo lo que adujese como prueba demostrativa de esas
tesis estaria siempre sujeto a error y no podria mantenerse ef
equilibrio estable, por la sencilla razbén de que los datos utilizades
como premisas seran siempre contingentes y de lo contingente no
hay manera de demostrar légicamente que es necesaria ni su exis-
tencia ni su inexistencia, pues, si esto fuera dable, quedaria des-
truida la esencia real de su contingencia.”

“No nos queda, por lo tanto, mas criterio infalible que el texto de
la revelacién sobre tales problemas. El hombre inteligente no debe
ocuparse, pues, en investigar, mediante la razén natural, sino aquello
que le es mds obligatorio e indispensable, la existencia de un solo
Dios, sin traspasar este limite, La vida es corta y los minutos precio-
sos. Los que ya pasaron no volverdn. Limitate, pues, a saber que
Dios es uno solo y que tiene varios nombres, de los cuales y de sus
significados cabe sbélo comprender que a Dios sélo convienen, Y
después de esto, no te expongas al peligro de profundizar los
problemas de la esencia, cantidad y cualidad, pues tal estudio te
imposibilitaria para profundizar en los otros problemas que &€
incumben. Sigue asiduamente ¢l camino de la fe viva y de la prac-
tica del bien, que Dios te ha impuesto como obligacién. Piensa e
tu Sefior, maflana y tarde, recitando las jaculatorias que en ho-
nor, alabanza y gloria suya El mismo te ha preceptuado, y témele.
Y cuando a Dios bien le plazca darte a conocer aquellas verdades
de su ciencia que quiera comunicarte, présenta entonces ante EI
tu inteligencia y tu corazdn, dispuestos a recibir cuanto Fl gene-
rosamente quiera concederte y regalarte del comocimiento de st
mismo. Ese conocimiento te aprovechar, porque Fl es la luz que
vivificard tu corazén, te gniard ¢n este mundo y te preservard de
las tinieblas del error y de la duda, a que siempre estin expues-
tos los conocimientos que son fruto de la razén discursiva.”
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“La luz, en efecto, disipa la obscuridad en el lugar en que apare-
ce; luego si esos conocimientos adquiridos por la razdn discursiva
fuesen luz, como suponen los fi1lésofos, no engendrarian obscuridad
de equivocos y de dudas en el sujeto que los posee... Este hecho de-
muestra, por tanto, que los conocimientos de los tedlogos que osan
profundizar en la esencia de Dios no son luces, aunque ellos se ima-
ginen que lo son, mientras la duda no les asalta, S&lo en el
momento en que la sospecha de equivocacion les sobreviene es
cuando comienza a temer lo contrario. Mas, aun entonces,
(quién te garantizard que la tal dificultad, que a ellos se les anto-
ja ser motivo de error y equivocacién, no sea mas bien la ver-
dadera y cientifica solucién del problema? Porque t sabes de cier-
to que la razén en que se funda el tedlogo de la escuela axari para
demostrar la tesis que niega el tedlogo de la escuela motdzil, es
verdadera, aunque para el motdzil sea un sofisma, y reciprocamen-
te. Ademas, no hay escuela teolégica que no tenga sus doctores
a quienes Ja doctrina respectiva debe su origen; y, sin embargo,
csos mismos doctores discrepan luego entre si acerca de algunas
cuestiones de aquella doctrina, aunque todos ellos coincidan en
apetlidarse con el mismo nombre, v. gr., el de araries, entre los
cuales, Abulmaali (1), por ejemplo, opina en ciertas cuestiones de
manera diferente que Abubéquer el Baquillani (2}, como éstc
opina de modo distinto que Abubéquer Benfurac... (3). Lo mis-
mo acontece con los moidsiles v los peripateticos en las varias so-
luciones que cada maestro da a los problemas relativos a la teo-
logia dogmatica: nunca dejan de discrepar unos de otros, a pe-
sar de que todos ellos pertenecen a una misma escuela y llevan un
mismo nombre; v estas discrepancias de opinion afectan, no sélo a
cuestiones secundarias y sin importancia, sino también a los prin-
cipios fundamentales de la escuela que les es comnn.”

“En cambio, vemos que los que se llamaron profetas y enviadus
de Dios, asi en la antigiledad como en los tiempos posteriores, desde
Adan hasta Mahoma, todos ellos, sin dejar uno, jamdas discreparon
entre si en los principios fundamentales de su credo dogmatico acer-
ca de Dios; antes bien, cada uno de ellos comprueba y ratifica la fe
de los otros, sin que hayamos oido decir, ni aun de uno de ellos
tan solo, que respecto de su credo dogmético y de su cien-

-—

(1) Mas conocido por el sobrenombre de Iman alharamain y Al Chouai-
ni, fud este célebre teblogo escolastico el maestro de Algazel y muri6 el
478 de la hégira (1085 de J. CJ).

(2) Este teblogo fué jefe de la escuela arari y florecid antes que
Abulmaali. ‘

(3) Es conocido este tedlogo axari con el sobrenombre de Al-Ostads
Y murid el afio 406 (1013 de J. C).
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cia divina le hubiese jamis venido a las mientes duda alguna
u objecion, ni que para deshacerla hubiera tenido que recurrir a
argumentos de razén discursiva. Cosa que si por ventura hubiese
alguna vez acaecido, es seguro que la historia y la tradicion nos
la habrian conservado de palabra y por escrito, lo mismo que nos .
han sido transmitidas las discrepancias teologicas de los otros, Mu-
cho mas si se tiene en cuenta que los profetas, al promulgar sus
leves religiosas, impusieron al pueblo determinados preceptos po-
sitivos y negatives que afectaban a toda clase de gentes en sus
personas, en sus bienes y en sus familias; y como esta autoridad
nadie sino los profetas se la atribuydé jamas, sobraban por cierto
los motivos para que las gentes hubiéranse cuidado de transmitir-
nos la noticia de cualquier discrepancia de opinidén en que acerca
de Dios hubiesen incurrido alguna vez, ya que los profetas se atri-
buyeron siempre un origen divino y afirmaron ser enviados de
ese mismo Dios, aduciendo como prueba de su misidn divina los
milagros. Y sin embargo, de ninguno de los profetas se cuenta que
le ocurriera nunca la menor duda sobre sus conocimientos de Dios,
ni que discrepase de los otros en cuanto a fa vida futura.”

“Y eso mismo debe afirmarse de los misticos temerosos de Dios,
iluminados por su luz y seguidores de los profetas: ni de uno solo
de ellos consta que discrepe de los demis en punto alguno relati-
vo a la ciencia que de Dios poseen, bien por revelacidon especial, hien
por razonamiento discursivo... Este hecho te demostrard que los
conocimientos que poseen son luces, respecto de las cuales es im-
posible que se les ofrezca duda alguna. Asi, pues, ya sabes que la
luz es patrimonio exclusivo de los que de Dios la reciben, es de-
cir, los profetas y enviados suyos y todos cuantos, sin serlo, siguen
el camino que ellos les mostraron, sin traspasar jamas ni unc solo
de los preceptos que establecieron y temiendo a Dios y guar-
dandole el respeto y veneracidén que le es debido, Esos tales reci-
ben de su Sefior la luz que les alumbra, pues si de otro origen que
de Dios mismo la recibieran, en ella encontrarian de seguro mill-
tiples motivos de discrepancia al opinar sobre los atributos de Dios
que necesariamente le competen. El que sobre el objeto de los dog-
mas discurre con la luz de la razdn natural, jamas permanece, efes-
tivamente, en un mismo estado de opinién, sino que, al revés, a
cada momento varia su modo de pensar, segiin lo que le dicta la
prueba racional que estima decisiva v que le va haciendo pasar
sucesivamente de una tesis a su contraria.”

“Con esto creo haberte guiado, oh amigo mio, hacia el camino de
la ciencia 1til y mostradote €l origen de donde te ha de venir. Si,
pues, sigues por ese recto camino, ten por cierto que Dios te to-
mard de la mano y se cuidard de ti y preparari tu alma para Sk
poniendo una barrera infranqueable entre ella y el influjo sub-
yugador del razonamiento discursivo, en cuanto a aquellas ver=
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Jades sobre las cuales no se nos ha mandado que las investiguemos
por ese medio.” :

“También habris adquirido la evidencia —por todo lo dicho—
de que los errores y contradicciones de opinioén de que son victima los
que razonan, no nacen de otra causa que de la curiosidad indiscreta:
a esto sc deben sus discrepancias de opinidn: a que los hombres
son juguete de sus propios razonamientos y capriches, :No ves,
acaso, como en la materias teoldgicas que el Autor de la revelacién
les permite investigar por la razdn, no discrepan numnca, ni siquiera
dos de entre ellos? Luago si ¢l Autor de la revelacién les hubiese
permitido tamhién investigar las otras materias en que estan discor-
des, tampoco discreparian respecto de ellas, Luego el hecho de que
dlscrepen es indicio de que Dios no desea que las investiguen por la
‘razoén.” : o
€Y si ahora preguntas cuales son esas materias en que
los tedlogos todos estin acordes, responderé que las razones filosd-
ficas, aceptadas como eoncluyentes por todas las escuelas, mas aan,
hasta los principios de evidencia inmediata del entendimiento hu-
mano, demuestran de consuno que los hombres tienen un Hacedor
que les ha dado el ser, en quien como en su principio se funda su
existencia y el cual, por el contrario, es independiente de ellos
para existir. En esto, ni dos hombres siquiera hay que discrepen.
Y estc solo es cabalmente lo que Dios exige de sus siervos: la afir-
macién de su existencia. Si a ese solo punto se limitasen, hasta
que Dios mismo fuese quien les ensefiara después, por boca de su
profeta, los atributos y nombres que conviene predicar de Il
salvarianse. Pero es que el hombre, por nativa condicién de su psi-
cologia, es impulsivo, v al verse dotado de una facultad de razo-
nar, se pone a manejarla a su antojo, aplicindola a materias
que no son de su competencia, y discurre sobre Dios siguiendo el
dictamen de su propia razén. Y como los temperamentos humanos
son muy diferentes unos de otros y como la facultad de razonar
es un engendro del temperamento, resulta que los raciocinios hu-
manos difieren unos de otros, segin difieren los temperamentos, v,
en consecuencia, las percepciones y los juicios tienen también que
ser diferentes.” )

“Guienos Dios por el recto camino y héganos ser de aquellos
que a Dios (que es la Verdad) toman por maestro y que observaii
su ley vy por su senda caminan... Y ten presente, oh amigo de Dios,
que Dios no envi6 a los profetas por mero capricho, pues si las inte-
ligencias de los homhres se ocupasen tan sblo en las cosas pertinentes
a su propia felicidad no habrian necesitado de los profetas y la exis-
tencia de éstos hubiera sido perfectamente inttil; mas coma el Ser
Supremo, de quien nuestra existencia depende, no se nos parece en
nada ni a El en cosa alguna nos parecemos nosotros (pues si a El nos
Pareciéramos no habria mayor razén para que dependiéramos de
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El que para que El dependiera de nosotros), concluimos con toda cer-
teza y sin sombra de duda, que pues Dios no se nos asemeja ni
existe tampoco categoria ontolégica que nos sea comun con EI
es fuerza que el hombre ignore cudl sea su propia condicidn, addn-
de haya de ir después de esta vida y cual sea la causa de su eterna
felicidad, si se salva, o de su condenacién, si se condena, a
juicio de aquel Ser Supremo de quien depende, ignorando,
como ignora el hombre, los designios de Dios respecto de El, no
sabiendo qué es lo que de él quiere Dios ni para qué fin lo ha
creadn. Necesita, por tanto, el hombre que Dios mismo le instruya
acerca de estos problemas, Ahora bien, si Dios asi lo quisiera, po-
dria muy bien instruir directamente a cada hombre acerca del pro-
blema de su eterna felicidad y mostrarle el camino indispensable
para lograrla; pero no ha querido hacerlo asi, sino antes bien
ha preferido para ello enviar a cada pueblo un profeta de su mis- -

ma raza, al cual esté cada pueblo obligado a seguir y someterse a
su autoridad” (1).

D) La razén filoséfica v teoldgica conducen o la duda
en dogmdtica y en moral.

G

5. Otra demostracién ¢ posteriori insintia Abenarabi para
hacer ver que la razdn, aplicada a resolver los problemas funda-
mentales de la dogmatica y la moral, fracasa por completo en
su empefio. y obtiene Gnicamente, como fruto de sus discursos,
la duda y la penplejidad. Bl problema fundamental de la teolo-
gia, :Ia naturaleza de Dios, investigado por la razdn puramente
filoséfica, sin el auxilio de la revelacion, se resuelve afirmando
que Dios es un Ser dotado de todos aquellos atributos de perfec-
cion que son la explicacién Gltima de cuantas perfecciones reales
existen en las criaturas. Pero esos atributos, o son entidades po-
sitivas sobreafiadidas a la esencia divina, o no. En el primer caso,
la esencia de Dios serfa smperfecta sin los atributos, lo cual es
absurdo. En el segundo caso, si los atributos son .meras relacio-
nes ideales, sin realidad objetiva, las perfecciones reales de las
criaturas tendrian su explicacidon ltima en algo no real, lo
~cual repugna igualmente, Si la razdn se abstiene de decidir en-
tre estas dos soluciones absurdas, reconoce ya su incapacidad
nativa para resolver por si sola los problemas teoldgicos. Si en-

———m

(1) Fotuhat, 1, 107-109. Cfr. IV, 233.



EL, MISTICO MURCIANO ABENARAB( 619

tonces se acoge, como ultimo refugio, a la revelacidn, observa
pronto que la existencia de la doctrina revelada por Dios no
puede ser admisible para la razoém, que se ha declarado incapaz
de conocer a Dios, autor de aquélla doctrina revelada. Si para
eludir este nuevo motivo de perplejidad cierra la razon sus
0jos a la luz de su propio discurso y acepta la verdad de la re-
velaciéon por fe ciega, pronto advertird que el profeta enuncia
juicios acerca de Dios que la razén filoséfica habia ya declara--
do absurdos. Y si el hombre intenta interpretar alegéricamente
€sos juicios para que sean razonables, entonces vuelve a some-
terse de nuevo a la autoridad de su propia razén y acaba por
explicar la naturaleza de Dios mediante su asimilacion a una
criatura, es decir, a la inteligencia humana, lo cual repugna tam-
bién a la razdn filoséfica. Tuego ésta ha conducido al hombre a
la perplejidad en materia dogmatica. Lo mismo sucede en la mo-
t1al. Toda ella se funda en la idea de obligacidon o responsabili-
dad; pero esta idea no se concibe si el sujeto no es capaz de
cumplir lo mandado y evitar lo prohibido. Mas, por una parte,
Ta razén y la revelacion dictan de consuno que el hombre no es
causa de sus actos, sino Dios. De otra parte, el autor de la
ley moral, Dios, no puede obligarse a si mismo, y, por tanto,
debe ser el hombre el sujeto de la obligacién moral v la causa de
sus propios actos. La razén filoséfica y la teologica nos conducen,
pues, también.a la perplejidad y a la duda, en materia moral

como en materia dogmatica. |

“Ta facultad de razonar, aplicada al examen de la naturalezz de
Dios, concluye de su estudio que entre Dios y nosotros no hay
semejanza alguna por ningdn aspecto y que nosotros dependemos
de El en cuanto a la existencia de nuestras personas individuales.
Mas tarde, cuando Investigamos qué sea ese Dios, mediante las
huellas que de El ostentan nuestras personas individuales, llega-
mos, como cima culminante de nuestra investigacion, a afirmar de
Dios ciertas relacicnes que no impliquen en su concepto imper-
fecciones creadas y que se Ilaman atributos divinos, Pern si luego
decimos que esas relaciones son cosas sobreafiadidas a la esen-
cia divina, y que son realidades positivas, y que Dios no posee per-
feccién alguna sino en virtud de ellas, resultard que Dios.serd im-
perfecto por razdén de su esencia y perfecto por ese algo real y
Ppositivo que a ella se le sobreafiade. Si en vista de esto decimos,
por el contrario, que esas” relaciones no son Dios ni cosa distinia
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de Dios, tal afirmacibén, méis que declarar la eliminacidn de todz
imperfeccién creada respecto de la esencia divina, lo que demues-.
tra es la pobreza intelectual y cortedad de alcances de quien la
formula. Si entonces decimos que esas relaciones no son Dios ni
tienen realidad alguna objetiva, sino que son tan sélo eso, relaciones
Iogn,as es decir, entidades irreales, entonces damos por supuesto que
la nada tiene influencia en el ser, y ademds se podran multiplicar
dichas relaciones tanto como se multipliquen los juicios que res-
pecto de Dios formemos, hasados en los seres individuales contin-
gentes. Si no decimos nada de todo esto ni tampoco cosa alguna,
suprimimos ipso facto la funcidn de la facultad razonadora, Si deci-
mos que aquellas relaciones carecen de realidad no sélo objetiva
sino también légica, pues que tnicamente son conjeturas sin fun-
damento in re, es decir, ilusiones sofisticas y falaces, sin conte-
nido alguno 1itil y que a nadie pueden ofrecer garantia alguna de
verdad, ni guidndose por el criterio de los sentidos, ni atendien-
do al dictamen de la razén discursiva o intuitiva, entonces una
de dos: o esta nueva afirmacién es verdadera, o es falsa. Si es ver-
dadera, jcudl es la prueba que a st verdad nos ha conducido? Y
si es falsa, ;por qué razdn sabemos que lo es? Si la inteligencia se
siente incapaz de liegar a resolver por si misma todos estos proble-
mas, habremos de volver nuestros ojos a la revelaciéon. Pero 1a
existencia y verdad de la revelacién es con la inteligencia con lo que
hemos de admitirla, La existencia de la revelacién es un corolario
de la existencia de su Autor, ; Por qué medio, pues, Hegard a nucs-
tro conocimiento la realidad de esa revelacién? Si por la razén so-
mos incapaces de demostrar la realidad del principio (existencia
del Revelador), mucho mds lo seremos para demostrar la de Sit
corolario (existencia de la revelacidn). Si entonces cerramos 10s:
ojos y aceptamos ciegamente la verdad de las palabras del Re-
velador, ddndoles crédito por simple fe y en virtud de cierto im-
pulso necesario y espontineo de nuestras almas, al cual no nos es po-
sible resistir, entonces oimos que ese Revelador atribuye a Dios
cosas que las razones filosoficas también ponen en tela de juicio-
De modo que, sea cualquiera la solucién a que nos acojamos, siem-
pre 1nos encontramos con otra que se le opone y contradice. Porque
si mterpretamos en sentido alegérico esos datos de la revelaci6n
para armonizarlos con el dictamen de las razones filos6ficas, resul-
ta entonces que a quien rendimos culto de adoracién es a mues-
tra inteligencia y ademas medimos la realidad divina con el metrd
de nuestra propia realidad, siendo asi que Dios no puede ser per-
cibido por medio de la analogia con las criaturas, De modo gue
todo nuestro empefio por eliminar de Dios las imperfecciones crea—
das nos ha conducido a la perplejidad, pues los métodos a que
sucesivamente hemos recurrido no dan en su totalidad mas resul-
tado que la turbacién del &nimo. FEs, por tanto, la perplejidad



EL MISTICO MURCIANO ABENARABI 6z2¥

y la duda el punto central a que viene a parar toda anEStlgd.Cl"ﬂ,.
asi filosofica como teoldgica.”

“Por lo que toca a ja moral o al servicio de DIOS ‘esencialmen-
te considerada en su fundamento, no es otra cosa que la necesidad
que el ser contingente tiene de aquel otro Ser que le saca de sw
contingencia o mera posibilidad déndole ser real. La moral, en efec
to, no significa otra ccsa gue la obligacién impuesta. Pero la obli-
gacién no se da, sino respecto de un sujeto que tenga capacidad de
realizar los actos que como obligacién se le impowen o de evitar la
comision de los actos que se le prohiben. Ahora bien; de una parte ca-
be que neguemos a la criatura la realizacidén de sus actos y los atri-
buyamos exclusivamente al Autor mismo de la ley moral; mas, en
tal hipotesis, como es absurdo que sea uno mismo el ser que impon-~
ga v a quien se imponga la ley, tiene que haber por fuerza un suje-
to, distinto de aquél, al cual se le promulgue la ley y que la cum-
pla. Cabe también, de otra parte, que atribuyamos la realizaciom
de los actos a la criatura, por exigirlo ast la justicia, que debe ser
inherente a toda obligaciéon moral, Pero esta atribucién afirma-
tiva se opone contradictoriamente a aquella otra negacion anterior.
Luego también aqui la investigacién racional nos lanza en medio de
la perplej 1dad como nos lanzd antes, al tratar de eliminar de onﬂi
las 1mperfecc1ones creadas” (1). :

EY  Necesidad e infaibilidad de la dluminacion mistica

lograda por el ascetismo.

Para salir de esta perplejidad, a que la razdn filoséfica y
teolégica conducen al hombre, existe un solo remedio: el méto~
do ascéticomistico. Veamos cémo justifica Abenarabi su nece-
sidad y eficacia. |

La razén filosofica es capaz tan soélo de sospechmf la existen-
cia de algin Ser necesario y primero, por induccidn fundada
en la existencia de las criaturas.

“Tos hombres, mediante e} examen, atento y bien dirigido, sobre
la capacidad de su propia inteligencia, legan a averiguar gue ésta,.
eu cuanto facultad razonadora, tiene un limite que no puede tras-
pasar y ante el cual ha de detenerse, v que Dios infunde luego cu
los corazones de algunos de sus siervos cierta iluminacién sobre-
natural por cuvo medio les comunica su propia ciencia divina.”

“La verosimilitud de esta conclusion, a juicio de los hombres; re-

—

(1) Fotuhat, IV, 251. Cfr. Ithaf, X, 180.
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sulta de las siguientes premisas: Dios ha establecido en el mundo
celeste ciertos principios, cuya existencia los hombres la inducen
de la existencia de sus efectos en el mundo elemental. Asimismo
investigan y averiguan la realidad de sus propias almas, cuando ven
que la forma corpérea no sufre, al morir, menoscabo en ninguno
de sus miembros; de donde infieren que el principio cognoscitivo
v motor de ese¢ cuerpo no puede mencs de ser algo distinto y so-
‘breafiadido al cuerpo mismo, Investigan entonces la naturaleza de
wse principio sobreafiadido al cuerpo, y llegan a averiguar que es
el alma. Observan luego que el alma conoce después de ignorar;
v de aqui infieren que el alma, aunque es mas notable que el cuer-
po, Heva aneja a su ser la pohreza y la miseria. De esta misma
-manera siguen elevandose, por el razonamiento inductivo, de una
cosa a otra, y a medida que averiguan la existencia de un nuevo ser,
‘siempre observan que éste necesita de otro ser, hasta que al fin,
guiados por el razonamiento, llegan a averiguar que existe un ser
que ya no necesita de otro para existir y al cual, ademis, ningtin
otro se le asemeja ni parece. Ante él se detienen entonces y dicen:
“Fste es el Ser Primero, que debe ser uno en si mismo y por su
propia esencia y cuya prioridad y unidad no admite segundo, ya
que no hay otro ser que le sea semejante ni anilogo.” Declaranlo,
pues, uno con unidad de ser. Después de esto, al observar que los
-seres, contingentes en si mismos, no pueden salir del estado de
contingencia por si propios, infieren que ese Ser Unico es quien
les otorga la existencia real. Y como ven que de El necesitap para
-existir, exdltanlo, negando de su esencia todos los atribatos que 10s
seres contingentes poseen, Este es el limite de la inteligencia razo-
‘nadora.” ‘

“Mas mientras flos hombres discurren asi, he aqui que surge
una persona del mismo linaje humano, la cual, careciendo, a juicio
de ellos, de todo prestigio cientifico, hasta el punto de que ni si-
quiera lo tienen por hombre de talento natural ni de penetracion ¥y
tino en sus juicios, les dice: “Yo soy un enviado de Dios.” Ellos
entonces se dicen: “; La ecuanimidad ante todo! Examinemos, pues,
?'sus pretensiones y veamos si lo que pretende es posible o absurdo.”
Y seguidamente afladen: “Nos consta, en efecto, por razones cofi-
Pconcluyentes, que Dios puede generosamente infundir a quien bien le
»plazca sus dones, como los ha infundido en los espiritus que rigen
Plas esferas celestes y en las inteligencias que rigen las cuerpos hu-
7manos. Todos estos seres participan en coman de una misma natu-
Praleza contingente; Iuego ninguno de ellos es mis digno que otro
Ppara recibir de Dios 1o que a todos les es igualmente contingente.
”No nos queda, por tanto, mas problema que el de examinar si €S
0 no veraz este hombre en lo que pretende haber recibido de Dios,
"Pero no nos adelantemos a formular uno de estos dos juicios @
Ppriori y sin pruebas, Proceder asi serfa incorrecto en materia ciefl-
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»tifica.” Dicenle entonces: “; Tienes acaso alguna prueha que de-
Pmuestre Ja veracidad de tu pretensidon?” El inmediatamente les
aduce sus prucbas, vy al examinarlas, ven que aque] hombre carece
de toda noticta y conocimiento cientifico de las tesis filosofico-
teologicas que por la razén discursiva habian antes deducido ellos,
e infieren de ahi que aquel hombre ha recibido realmente de Dios
la ciencia sobrenatural que posee. Aprestranse, pues, a prestar fe
a st pretension y creen que, en efecto, Dios le ha revelado verda-
des relativas al mundo celeste, inaccesibles a la razon discursiva, ¥
verdades relativas a Dios que ellos no conocian. Observan ademas
que ese hombre transmite, de esas verdades divinas, a los hombres
del vulgo indocto, las que su débil inteligencia es capaz de admi-
tir, y asimismo, a los hombres de talento superior y de aptitud
para la investigacién, las qde su mayor capacidad les permite
aceptar; y de este hecho infieren que aquel hombre posee dones di-
vinos que estin mas alld de la cima de la razdn natural, y que Dios le
ha otorgado un conocimiento de Si mismo y un poder sobre los de-
mas hombres muy superior a todo cuanto éstos han recibido de Dios.
Reconocen entonces el mérito eximio de ese enviado de Lios, con-
fiesan que les es superior, creen en sus palabras y siguen sus pres-
cripciones” (1),

La razén teologica, aplicada a interpretar el texto de la revela-
cién divina, encuentra que este texto le impene el precepto de co-
nocer a ese Dios, a quien conocia ya por la razédn filosofica. [nfiere
entonces de aqui que debe de existir algtin otro modo de conocer a
Dios distinto y superior al modo filosdfico o teoldgico de la razdn
discursiva, y que sea capaz de destruir Ias perplejidades de ésta.
Este modo de conocer tiene que proceder immediatamente de
Dios, finica garantia infalible contra los errores y perplejidades
de la razdn discursiva. En lugar de fiarse del testimonio de esta
tltima, en vez de aceptar el hombre lo que su propia razédn le
dicta por el testimonio mediato de todas sus facultades inferiores
de conocer, ¢ por qué no someterse al testimonio directo de Dios,
que es el autor de todas sus facultades y ctiyo conocimiento de
si y del universo es infalible? Mas razonable es someterse a la
autoridad de Dios, autor de las facultades de conocer, que no
a la autoridad de éstas. De esa manera, como Dios conoce pot
Su misma esencia todo lo que existe, también el hombre 1o cono-
cerd si consigue unirse con Dios. Esta unién mistica se alcanza

(1) Fotuhat, I, 423. Cfr., II, 817.
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como la alcanzaron los profetas y misticos: poniendo en prac-
tica los ejercicios ascéticos, la soledad, el combate espiritual con-
tra las pasiones, la ruptura de los lazos que sujetan el alma a las
cosas del mundo y el intimo y constante trato con Dios. Tales
ejercicios purifican al corazén de toda impureza moral y horran
del entendimiento toda ciencia discursiva. Abstraido, pues, el
hombre de toda idea y deseo extrafios a Dios, viene Dios mismo:
a habitar en él v a desempefar las funciones de todas sus facul-
tades de conocer, infundiendo a todas ellas una parte de su luz.
Esta luz sobrenatural y divina, infundida al entendimiento hu-
mano, es ya una nueva facultad de conocer, que trasciende las
fuerzas y la esfera de accién del entendimiento. Los sufies la
llaman corazén y Abenarabi dice que estd mds alld de la cumbre
de la inteligencia, repitiendo la misma metafora que habia em-
pleado ya Proclo (1). |
No se ocultaba a Abenarabi que toda esta demostracién en
pro de la infalibilidad de la iluminacién divina estaba expuesta
a una objecién gravisima. Es la siguiente, que Abenarabi pre-
senta con toda su fuerza: IFsa demostracién estd hecha por la
razén discursiva de Abenarabi, la cual puede errar, segin &
mismo ha demostrado anteriormente. ; Quién, pties, nos garanti-
za de su verdad? Abenarabi responde que, en efecto, cabe que
su razén discursiva haya errado al creer, en virtud de su demos-
tracién, que la iluminacidn divina es infalible; pero a él, &
Abenarabi, le consta experimentalmente que no ha errado; y lo
mismo le constard a todo el que siga aquel método ascético, en
virtud del cual Dios mismo, identificado misticamente con la in-
teligencia humana, garantice a ésta, por manera incontroverti-
ble, de la verdad de aquella demostracién. Porque no toda de-
mostracion de la razdén discursiva ha de ser forzosamente falsa:
unas Jo son y otras no; esto basta para justificar el escepticismo;
pero, realizada la unidn mistica, la inteligencia ve ya intuitiva-
wente todas las cosas en Dios y por Dios, y conoce, por tanto,
que no fué falsa la demostracién aquella en pro de la infalibili-
dad de la iluminacién divina.

(1) In Alcibiad., II1, 105: dxpdtne év Tvdaswy,
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“Pero alguien dird: Y ¢de dénde sabes tit todo eso? Porque
qulza también td te equivocas, sin sospecharlo, al hacer esos ana-
fisis criticos, ya que los haces sometiéndote también ciegamente a la
automdad de tu inteligencia y de tu razén discursiva, que son fali-
bles.” _

“A esta o-bjeci()n respondemos: Tienes razén en lo que dices;
pero es que nosotros, al ver que no hay en el conocimiento humano
otro criterio que el de la autoridad ajena, preferimos $ometernos a
1a autoridad de quien se llama enviado de Dios y de lo que se deno-
‘mina palabra de Dios. Asi conocemos la verdad por la autoridad de
Dios, hasta que llega el momento en que Dios, que es la Verdad por
esencia, viene a ser nuestro oido y nuestra vista, y entonces ya, cuan-
do conocemos las cosas todas en Dios, vemos intuitivamente que
aquellos andlisis criticos eran exactos, aunque cuando los haciamos
fiados en la sola autoridad de nuestra razén, habiamos acertado fan
s6lo per accidens. Nosotros, en efecto, sostenemos que siempre que
¢l entendimiento o cualquiera otra de las facultades aciertan a co-
nocer la verdad en un problema, aciertan tnicamente por casuali-
dad. No sostenemos, empero, que la inteligencia o cualquiera otra
facultad yerren siempre, Lo que decimos es que no sSomos entonces
capaces de asegurar si yerra o acierta. Solamente cuando Dios, que
es la Verdad por esencia, se hace una cosa misma con nuestras fa-
cultades de conocer, s cuando, al conocer todas las cosas en Dios,
advertimos si antes nuestras facultades atinaron o erraron, Y este
método que seguimos, no habra nadie que pueda refutarlo, puesto que
el sujeto experimenta en si mismo su exactitud.”

“Una wvez, pues, que eso queda ya sélidamente establecido, octi-
pate en cump!hr obediente y sumiso las obligaciones que Dios te
imponga, espin vigilante a tu propio corazbén y cbservando atefito
las ideas que de improviso le ocurran, permanece ante la presencia
de Dios lleno de temor reverencial, aislindote de todo lo que no es
El y prefiriendo su intimidad al trato de las criaturas, hasta que
Dios venga a ser una misma cosa con todas tus potencias” (I).

F)y La docta ignorancia, - indispensable para la iluminacién
wistica.

Tan lejos lleva Abenarabi su escepticismo confra la razén
discursiva, que hasta considera rémora y obstaculo de la ilumi-
nacion divina a los estudios teolégicos y juridicomorales he-
chos antes de iniciarse en la vida sufi. El filésofo, el tedlogo y
€l moralista son, pues, menos aptos que ef simple fiel del vilgo

(1) Fotuhat, 11, 303-394.
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ignorante para recibir aquella iluminacidn, porque, segin la suges-
tiva comparacion de Algazel, que ¢l cita textualmente, como
hemos visto, “la escritura trazada sobre lo borrado no es igual
que la trazada sobre una superficie enteramente limpia y blan-
ca”. Y por cierto que Abenarabi tacha en repetidos pasajes a
Algazel de aficionado con exceso a los estudios racionales, y a
ello achaca su inferioridad respecto de otros misticos: porque
no obré en conformidad con esa abstencién, que €l mismo acon-
sejaba (Fotuhat, 1, 808 ; 11, 512; IV, 134). En cambio Abenara-
bi se gloria de haber conseguido despojarse por completo de
toda aficidon a aquellos estudios desde que ingreso en la vida sufi.

“Al afio o dos aftos de entrar yo en el camino de la vida mistica,
ya logré alcanzar este grado, de una manera tan real y positiva,
como ninguna otra persona lo habla logradc en mi tiempo, Nadie
ampoco fué sometido por Divs a las pruebas a que a mi me sometid
en ese grado; pero las pude vencer por completo y pronto me vi
libre y pude respirar a mis anchas en este grado, sin que entre mi
espiritu v las inspiraciones celestiales se interpusiera ya obsticulo
alguno, Dios, en efecto, me preservd ya de todo razonamiento dis-
cursivo sobre Dios, de tal manera, que ya no lo conoci en adelan-
te sino por su palabra o por su informacidn o por su contempla-
cidn, Quedd, pues, mi razdén discursiva desccupada y ociosa, sin te-
ner que trabajar, y de ello por cierto me di6 las gracias diciéndo-
me: “;Loado sea Dios que me ha eximido por ti de trabajar y fati-
“garme en lo que no me convenia que trabajase!” Hicele entonces
ocuparse en el ejercicio de la meditacioén; pero ella me obligh a qu¢
le prometiera que yo no la emplearia sino en aquellos ejercicio
para los cuales habia sido creada. Accedi gustoso a su demanda” (1).

Por eso Abenarabi pretende convencer a sus lectores de
que todo cuanto contienen sus veoluminosos libros es fruto ex-
clusivo de la iluminacién divina, aun aquellas doctrinas filosdficas
y teolégicas que literalmente se encuentran en los libros de los
fildsofos y tedlogos anteriores a él, y se indigna contra aquellos
que se resisten a admitir las doctrinas sufies, solamente funda-
dos en que parecen ser un plagio de los libros de los tedlogos ¥
peripatéticos musulmanes, cuya ciencia es fruto de la razén dis-
cursiva.

“F] agua es, a nuestro juicio, el origen y principio de los 0tros

(1) Fotuhat, TV, 260.
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clementos o cuerpos simples, En este punto coincide con nosotros:
uno de los filosofos antiguos; pero nosotros nos fundamos en la ilu--
minacion divina para sostener asi esta tesis como otras muchas de
las que pueden ser averiguadas por la investigacion racional, De
modo que quienes, por la razén discursiva, atinan en la solucién de
estos problemas, coinciden con los que poseemos la iluminacién di--
vina; y en cambio si yerran en Sus razonamientos, discrepan entofi--
ces de nosotros” (1).

“5i al examinar este linaje de conocimientos esotéricos, que los-
misticos han heredado del Profeta, encontrases alguna cuestiém
que ya hubiese sido expiicada antes por algin peripatético o tedlo~-
go motacdlem o cualquier otro fildsofo, no debes obcecarte por eso-
diciendo que ese autor suil que formula la misma tesis es un peripaté-
tico porque el peripatético la formulé y ensefid antes que él, y que
de €l la copid, y que es un incrédulo como lo es el peripatético, No-
incurras, amigo mio, en semejante descuido, pues decir eso es un
desatino. Y en efecto: no todas las ciencias que el peripatético po-
see son erroneas. Cabe, por tanto, muy bien que esa solucién del
peripdatético sea una de las verdaderas, mucho mas desde el momerntoe
en que nos encontramos con que el Profeta la ha ensefiado tam-
hién, y mucho mas aun si se trata de esas sentencias morales que-
los peripatéticos ensefian para refrenar los apetitos y vencer las
sugestiones de la concupiscencia y los malos pensamientos... Ni di--
gas tampoco que el mistico la oyd de un peripatético o la aprendid
enn sus libros, pues es muy facil que diciendo eso incurras en men-
tira o en ignorancia: en mentira, porque afirmas lo que t1 no has
visto; en ignorancia, porque no eres capaz de probar si lo que di-
ces es verdad o es error, Finalmente, el hecho de que el peripaté—
tico sea incrédulo no prueha tampoco que todo cuauto profese sea-
erréineo. Esto es de evidencia inmediata para todo hombre discreto.
De mado que con esa objecidn que opones contra el mistico err
ese problema, te has colocado al margen de la verdad, de la vera-
cidad y de la religiosidad, para lanzarte por la senda de ia insipien—
cia, de la mentira, de Ia calumnia, de la insensatez, de la irreligion,
de la falta de l6gica y 'del extravio” (2).

Y es que, segin Abenarabi, la iluminacién divina suple
con creces las aptitudes de la inteligencia humana y de
todas las otras facultades de conocer: mediante aquélla, co~
noce el hombre todo cuanto éstas pueden conocer y muchas ns-
verdades que les son inasequibles; ademas, su conocimiento estd
—

) ‘(1) Fotuhat, 11, 806. El filosofo antiguo a quien alude es Tales de
Mileto, Cfr. Asin, Mohidin, pigs. 33-26.
(2) Fotuhat, I, 30.
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exento de todo error y duda. En definitiva, pues, una sola ver-
dad puede ser conocida de modo cierto por la razén discursiva:
1a existencia de un solo Dios, como Ser necesario y primero, en
nada semejante a las criaturas. El resto de la teologia, igual-
-mente que la filosofia y las demads ciencias, necesitan de la ilu-
‘minacién esotérica para que el hombre tenga la garantia de la
verdad y de la certeza absdluta. ' |

) Clasificacion de los conocimientos por su ovigen y objeto.

Toda esta doctrina de Abenarabi acerca de los criterios de
verdad, aparece sintetizada en la siguiente clasificacién que hace
{Fotuhat, I, 38) de los conocimientos humanos, por razén de
sus fuentes y de sus objetos, en tres géneros: 1.° Conocimiento
intelectual; es aquel de que la inteligencia es capaz, ya por evi-
«dencia inmediata, ya por evidencia mediata, fruto de la razdn
-discursiva; este (iltimo puede ser verdadero y falso. 2.° Conoci-
wmiento de los estados psiquicos; es aquel que no puede adqui-
rirse por la inteligencia, sino por la experiencia sensible extet-
na o interna; asi, por ejemplo, la dulzura de la miel y la emocion
del amor no pueden ser conocidas sino gustandolas personalmen-
‘te. 3.0 Conocimiento de los misterios; es aquel que esta sobre
las fuerzas de la inteligencia y de la experiencia y que es efecto
-exclusivo de la iluminacion divina. Este grado sobrenatural del
‘conocimiento humano tiene, a su vez, tres especies, por razén de
‘st objeto. 1.* Cuando la verdad, comunicada por la iluminacion
-divina, es un misterio, pero del orden ideal, es decir, una propo-
-sicion que la razén discursiva no puede averiguar, pero que la
inteligencia puede admitir, después de que Dios se la propone;
v. gr.: “Existié Dios, sin que ningin otro Ser coexistiese con
EL” Esta especie primera es, como se ve, la elevacién del géne-
7o priumero (conocimiento intelectual) al orden sobrenatural. 2.
“Cuando la verdad, comunicada por la iluminacién divina, es un
‘misterio, pero del orden real subjetivo, es decir, un hecho psiqui-
sco que por la experiencia natural no se puede sentir, si no es ele-
vada por Dios al orden sobrenatural; v. gr.: “En el cielo existe
‘una fuente mas dulce que la miel.” Esta especie segunda es la

elevacion del género segundo al orden sobrenatural. 3.* Cuando
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se trata de hechos reales, pero objetivos, del mismo orden, es de-
«cir, sobrenaturales, v, g.: “Existe el paraiso”, y en general to-
.das las noticias que han sido reveladas por los profetas a los

hombres, y que constituyen el objeto de la fe.

H) La teoric de las dos verdades y su wmportancia histérica.

Por esta clasificacion se ve que la iluminacién divina puede
<omunicar al hombre, no sélo verdades de orden sobrenatural,
sino, & fortiori, las meramente naturales. La inteligencia hu-
mana €s entonces sujeto de dos ordenes de conocimiento, simul-
tineamente, el natural y el sobrenatural, de los cuales el sobre-
natural puede tener por objeto verdades absurdas para el natu-
Tal.

“Existe un grado de conocer, superior al de la razon discur-
siva, el cual comuntca al hombre ciencia de muchisimas verdades:
de éstas, unas puede percibirlas por medio de su sola razén; otras,
la razén las estima posibles, aunque por si sola, de hecho, no lle-
gue a alcanzarlas; otras, las estima también posibles, pero juzgan-
dose ella ya incapaz de determinarlas por si misma; otras percibe
que, razondndolas, repugnan intelectualmente, y que la inteligencia
las recibe de manos de su razdén discursiva como tesis de existen-
cia absurda, las cuales no pueden entrar bajo la categoria de la po-
sibilidad, y, sin embargo, la inteligencia las conoce también por ilu-
minacién divina como tesis reales, verdaderas, no imposibles, sint
que dejen por esto de denominarse absurdas y de ser tales para la
razén.” (1), A R

Con esta teoria de las dos verdades contradictorias, tan se-
mejante a la de los averroistas cristianos, Abenarabi se prepa-
raba un cémodo expediente para resolver luego todas las incohe-
rencias, antilogias y paradojas caracteristicas de su teologia y
especialmente de su panteismo.

La importancia de esta teoria para ia historia de los origenes
del averroismo latino es superior a toda ponderacién. Cuatro
son, en efecto, las actitudes que cabe adoptar ante el problema
‘que plantea la existencia (simultinea y en un mismo sujeto) de
1a razén y de la fe, es decir, de 1a filosofia y de la doctrina reve-

(1} Fotuhat, 1T, 130.
41
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lada: 1.2, intentar sinceramente su armonia mutua; 2.%, procla-
mar su mutua contradiccion para excluir la doctrina reveladas;.
3.2, proclamar su mutua contradiccién para excluir la doctring
filosofica; 4.2, proclamar su mutua contradiccion para mante-
ner, a pesar de ¢ésta, la verdad simultinea de ambos 6rdenes de
conocimientos. La actitud primera fué adoptada, en el islam,
por Averroes, antes que Santo Tomas de Aquino hiciese de ella
el eje cardinal de sus dos Summas. En un estudio especial pro-
curé demostrarlo hace varios afios (1). La actitud segunda es la
de los incrédulos o racionalistas que francamente rechazan por
absurda para la razdn toda doctrina revelada. Fn el islam orien-
tal v espafiol abundd este tipo mental de espiritus fuertes mu-
cho mas que en la Europa medieval (2). La actitud tercera es
la de los misticos exagerados, tan frecuente o mas en el islam
que en el cristianismo. Ta actitud cuarta, en fin, la mas dificil de
justificar légicamente, sélo en la historia de la escolastica cris-
tiana medieval parecia haber tenido sus representantes. Siger de
Brabante y todos los averroistas cristianos adoptaronla efectiva-
mente. Pero, aunque se decian discipulos de Averroes, yo creo
haber demostrado, en el estudio antes aludido, que no lo eran
realmente sino por seguir la doctrina averroista de la unidad del
intelecto, pues la doctrina de las dos verdades fué completamen-
te ajena a la mente de Averroes, que siempre propugnd su mutua
armonia en el mismo sentido y aun con igual método que el Doc-
tor Angélico. Una grave dificultad histérica ofrecia, sin embar-
go, nuestra demostracién : si los averroistas latinos no copiaron
de Averroes la teoria de las dos verdades, como de él tomaror
su panteismo psicologico, scudl fué el origen histérico de tan pe-
regrina teoria, que carece de precedentes en la historia del pen-
samiento clasico y cristiano? (3). Hoy creemos que la solucion

(1) Cfr. Asin, El averroismo teoldgico de Santo Tomds de Aquino.
(“Homenaje a don Francisco Codera”. Zaragoza, Escar, 1004.)

(2) Cfr. Asin, Lo wdiferencia religiosa en log Espaiia musulmand...
(“Cultura Espafiola”, febrero 1go07.)

(3) El docto historiador de la escolastica medieval, Mr. Maurice De
Wulf, hizome verbalmente, afios atris, esta objecién, insoluble para mi
en aquella fecha, en que no habia lograde descubrir afin en Abenarabt
la teoria de las dos verdades. Hoy, pues, me afirmo y ratifico en las con”
clusiones de mi estudio antes citado (El averroismo teoldgico de Sant?
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de esta dificultad histérica no ofrecerd ya dudas, después de leer
los textos bien concluyentes del Fofuhat que acabamos de inser-
tar. En ellos Abenarabi, lo mismo que los averroistas latinos,
mantiene la simultinea existencia de dos Ordenes de verdades,
el natural y el sobrenatural, que, sin dejar de ser contradictorios
entre si, son aceptados por el sujeto, en cuanto inteligente, como
verdaderos ambos, aunque para la razdn discursiva resulte ab-
surdo el conocimiento del orden sobrenatural. Y nétese hien que
esta cuanta actitud no puede confundirse con la segunda ni con la
tercera que excluyen o rechasan, respectivamente, la verdad so-
brenatural o la verdad matural, como errores y absurdos. Aben-
arabl y los averroistas latinos aceptaban ambos 6rdenes como ver-
dades simultaneas, aunque por la razon discursiva estimasen ab-
surdo el orden sobrenatural. ! ‘

Iy Fuentes del escepticismo wmistico de Abenarabi.

FEl cardcter sincrético que reviste el sistema fentero revélase
también, como es natural, en su doctrina criterioldgica que aca-
bamos e exponer.

La base, que pudiéramos decir documental, sobre la cual
toda la teoria gravita, es aristotélico-neoplaténica. Nos referi-
mos a los fenomenos psicologicos de orden cognoscitivo, cuyo
valor criteriolégico Abenarabi discute luego. Salta a la vista, en
efecto, la filiacion aristotélica de toda su psicologia funcional,
en la clasificacion que da de las dacultades de conccer, sensiti-
vas e intelectuales, en la diferencia establecida entre razén dis-
cursiva v simple inteligencia, en ¢l nfumnero, nombres y objetos
de los sentidos externos, etc., etc. Pero su aristotelismo, comio
el de todos los peripatéticos musulmanes, estd interpretado en
funcién de la psicologia plotiniana, segtin ya lo demostramos en

Tomds de Aquino.) Averroes no fué el padre del averroismo lfatino, en
cuanto a la teoria de las dos verdades. Esta tiene mas bien su origen en
la criteriologia de los tedsofos del tipo mental de Abenarabi. Ias objecio-
nes que contra mi tesis fueron opuestas por Doncoeur en su estudio La
religion et les mattres de UAverroisme (Revue des Sciences Philos. et Théo-
logiques, 1911, pigs. 267 v 486) v por Rougier en su libro La scolastique
et le thomisme (Paris, 1925, pags. 341-350), carecen de fuerza, como in-
tentaré probarlo algin dia. ‘
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un estudio especial consagrado a la psicologia de Abenara-
bi (1).

Sobre esta base psicologica, tradicional entre los filésofos
y sufies del islam, alzase todo el edificio de su escepticismo misti-
¢o, mediante una critica sutil y a veces certera de las facultades
de conocer y especialmente de la razén discursiva. El tedlogo
cordobés Abenhizam es en este punto el maestro indiscutible
de Abenarabi (2). Abenhizam, en efecto, habia extendido a la
teologia doomdtica el criterio literalista de la escuela juridica
dahiri, que repudiaba el uso del razonamiento analdgico en ma-
terias de derecho candnico y teologia moral. Para Abenhdzam,
tampoco es valido ese razonamiento en la investigacién de los
dogmas. Entre Dios, Ser tinico por su infinitud, y las criaturas,
seres finitos, no existe relacién alguna de semejanza que permi-
ta el empleo de dicho razonamiento para inducir, por analogia
con las criaturas, la naturaleza de su Creador. La revelacion di-
vina, entendida a la letra y textualmernte, es, pues, el tinico crite-
tio de verdad en teologia dogmadtica, lo mismo que en moral y
derecho. Abenarabi se confiesa, a menudo, discipulo de Aben-
hdzam en estas altimas disciplinas, es decir, dahiri o literalista;
pero aunque en cuestiones de dogma adoptd la actitud opuesta,
o sea la Datini o esotérica, su esoterismo arranca, por peregrina
paradoja, de aquella misma base en que se fundaba la criteriolo-
gia dahiri de Abenhdzam, es a saber: de la incapacidad absoluta:
de la razoén discursiva para descubi'ir, por analogia con las cria-
turas, la naturaleza de Dios. En efecto, en lugar de resignarse,
como ‘Abenhdzam, a un prudente agnosticismo en materias dog-
maticas, Abenarabi busca en la iluminacidn divina lo que la ra-
z6n discursiva le niega.

Otro rasgo caracteristico de la criteriologia de Ahenhizam
€s la negacion del criterio de autoridad humana en materias dog-
maticas y juridicomorales. Si la palabra de Dios, interpretada

(1) Cir. Asin, La psicologia segin Mohidin Abenarabi (Paris, Le-
TOUX, 1906), '
‘ (2) Cir. Asin, Kl cordobés Abenhdzam, primee historiador de las
tdeas religiosas (Madrid, Maestre, 1924), pig. 25. Proximamente publica-
remos, Dios mediante, un extenso estudio sobre su sistema teobdgico, det
cual el anterior es tan sélo un bosquejo. . ‘
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a la letra por el examen personal del tedlogo y del jurista, es et
finico criterio de werdad, la sumisién ciega a la autoridad de los
maestros, que son hombres, y, por tanto, criaturas, no puede me-
recer crédito alguno. Abenarabi, con fina penetracion, extendié
a mas amplios horizontes el alcance de este principio de Aben-
hazam. Por un minucioso analisis de la funcién discursiva, hizo
ver ‘que el sujeto pensante no puede menos de prestar ciega su-
misidn a 4o que sus facultades cognoscitivas le ofrecen como
verdad. Mas esas facultades son criaturas y tan falibles, por
ende, como los maestros humanos, cuya autoridad es _fambién
recusable. Sélo, por consiguiente, en la autoridad de Dios,
cuando se revela al hombre, puede y debe poner éste su confian-
za para el conocimiento infalible de la verdad (1).

J) Abenarabi y Newman.

Despojado de todo su ropaje ocultista y supersticioso, el sis-
tema de Abenarabi ofrece, por su escepticismo mistico, un carac-
ter antiintelectualista y fideista tan marcado, que puede sin wvio-
lencia alguna compararse y aun identificarse parcialmente con el
del ilustre cardenal Newman, tal como se revela, sobre todo, en
sus conocidos University sermons v en algunos de sus Parochial
and plain sermons, en que estudia la psicologia de la fe y hace
la critica de la razén discursiva.

Separados ambos pensadores por un abismo de siglos y sin
nexo alguno documental que explique sus coincidencias en este
problema de psicologia religiosa, es preciso recurrir a la commin
actitud mental que estos dos espiritus gemelos adoptan para re-
solverlo, si se quiere encontrar alguna causa genética de una
hermandad tan peregrina. La importancia del asunto reclamaria
cotejos textuales demasiado prolijos y minuciosos para lo que
permiten los limites de este estudio monografico, de caracter docu-
menta] e historico mas que critico. Para sugerir, sin embargo,

S

(1) Omitimos, por evidente y palmaria, la filiacién general suff
del escepticismo mistico de Abenarabi, asi como la més especial y directa
qu? I_e une con Algazel, al cual, segtin hemos visto, cita con frecuencia,
mas para censurarle —es cierto— su aficidn inconsciente al razonamiento,
Pero sin negar que en sus obras brille la aspiracién al fideismo que Aben-
arabi propugna. :
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aunque sblo en parte, el alcance de dichas coincidencias, bastars
aducir aqui algunos textos tipicos, extraidos de uno de los ser-
mones de Newman, en que trata de poner de relieve el carée-
ter fideista de los conocimientos que tenemos por mas cier-
tos (1). La critica sutil que Newman hace de la razén discursiva
sigue muy de cerca el hilo central de la demostracion de Aben-
arabi sobre la incapacidad de las facultades para el conocimiento
cierto v evidente (Cir. supra. § B.).

“Oyendo hablar a ciertos hombres —y me refiero especialmente
a los que se-mofan de la religibn— parece como si tan solo en ma-
teria religiosa fuese donde nos arriesgidsemos a obrar por un sim-
ple acto de fe o de confianza, cnando, por el contrario, en todos los
momentos de la vida obramos pudiera decirse que fiando en la pa-
labra de otro.”

“Ante todo, es absolutamente evidente que fiamos en nuestra
memoria: le damos crédito y le otorgamos confianza., Hoy, ea
efecto, no somos ya testigos de lo que vimos ayer, y, sin embarge,
no tenemos la menor duda de que las cosas pasasen ayer tal ¥ como
de ellas hoy nos acordamos. Clarisimamente recordamos por la no-
che todo cuanto sucedid por la mafiana y por la tarde. Y esta segu-
ridad que de nuestra memoria tenemos es tal, que un hombre po-
dria indefinidamente razonar con nosotros para mtentar probar-
nos que hemos pasado el dia durmiendo o que venimos de un via-
je, sin que por eso lograra persuadirnos, si nuestra memoria.ates-
tiguase lo contrario, Asi, pues, tenemos fe en nuestra memoria; ¥,
sin embargo, ¢qué hay en esto de irracional?”

“Méas atin: cuando hacemos uso de nuestros varios procedi-
mientos de raciocinio y adquirimos por su medio %a conviccién de
una cosa, ;qué hacemos, al obrar asi, sino fiarnos en el estado ge-
neral de normalidad y de vigor de nuestras facultades ‘de razona-
miento? Las aceptamos por sanas e incapaces de engafiarnos, Del
hecho de que estamos seguros de una cosa, pensamos que podemos
deducir la existencia de ctra que, sin embargo, no vemos; v por este
procedimiento, que excluye ---hay que reconocerlo— tioda percep-
cién directa, no dejamos de adquirir la absoluta certeza. ;Quién de

| —

(1) Es el sermbn anglicano, ntim. XV del tomo I de sus Parochial
and Plain Sermons, predicado el 24 de mayo de 1820, cuya traduccion
francesa puede leerse apud R. Saleilles: Newman: Le Chrétien (Paris,
Lethielleux, 1006). Premiére Série, pags. 21-47, tiinlado “Du caractere
rationnel de la foi religieuse.” Las ideas cardinales de este sermdn fueron
desarrolladas también por Newman en sus mas famosos sermones de Ia
Universidad de Oxford sobre la fe y la razon. Cfr. Bremond: Newman,
Psichologie de la foi (Paris, Bloud, 19v7), cap. ItL
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nosotros se atreveria a dudar, viendo prolongarse grandes sombras
sobre el suelo, de que el sol brillaba en el horizonte, aungue nuestro
rostro estuviese vuelto hacia el lado opuesto? En casos semejantes,
sin embargo, se cree sin ver; es la fe sin percepcidn visual. Mas en
ello no hay nada que vaya contra la razdn, a menos que la razdn
se vuelva contra si misma.” |

“Y lo que yo os suplico que observéis con todo cuidado es gue
nosotros nos fiamos constantemente en nuestra memoria y en nues-
tras facultades de razonar, de la manera que acabamos de ver, aun-
que nos hayamos equivocado a menudo, tanto con la una como con
las otras facultades. Es este un hecho que merece notarse, porque
con frecuencia algunos pretenden que estamos en la imposibilidad
de tener certeza de que muestra fe religiosa no nos engafia. Ahora
bien; yo repito que nuestra memoria y nuestra razén nos engafian a
menudo; y, sin embargo, nadie querria inferir de ahi que fuese ab-
surdo e irracional seguir fidndonos de cllas. Y la razén es bien
sencilla: es que, en conjunto, dichas facultades son para nosotros
testigos veridicos y fidedignos, y tan sblo excepcionalmente y en
ocasiones es cuando nos extravian.” s

P RN R R R R R N R R L R R N R N I A N N X

“En el fondo, cuando planteamos el problema tal cual es v 1o
examinamos de cerca, nos encontramos con que todo cuanto <ono-
cemos de ciencia cierta se reduce (a decir verdad) a saber que exis-
timos y que existe alguna cosa invisible, un Poder cualquiera, al que
1n0s es preciso obedecer, He ahi lo que sabemos y no mucho mas,
de lo que se llama saber, Fuera de esto, y para todo 1o demas, ya no
puede haber cuestién de saber, sino de creer; nos es preciso encon-
mendarnos ya a una atttoridad ajena, darle crédito, tener en ella
confianza: fiarnos, primero, de nuestros sentidos, de nuestra me-
moria, de nuestra razén; después, fiarnos de muchas otras autori-
dades que ejercen influencia sobre nosotros; de tal suerte que, en
realidad, casi todos nuestros actos, cada dia de nuestra vida, repo-
san sobre un fendmeno de confianza, es decir, sobre la fe.”

La finica diferencia entre ambos pensadores nace del obje-
tivo ocasional que cada uno aspira lograr con sus analisis: Aben-
arabi tiende a demostrar la falibilidad de todas las facultades
naturales, a fin de acogerse a la fe en la iluminacion divina como
a Unico criterio de verdad; Newman, en cambio, tiende tan sblo
a justificar como razonable el acto de fe en la autoridad divina,
poniendo de relieve para ello la necesidad que tenemos de un
acto de fe en el ejercicio de todas las facultades cognoscitivas.
Para Abenarabi, la razén es siempre falible, y s6lo la fe religio-
sa es infalible; para Newman, en cambio, la fe religiosa tiene,
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por lo menos, tanto derecho a la infalibilidad o certeza, como lo
tiene la fe humana que va aneja inseparablemente al ejercicio de
todas nuestras facultades de conocer, incluso la razdén discursi-
va. Por eso Newman concluye, como Abenarabi, que si en toda
conocimiento humano es indispensable fiarse de la autoridad
ajena, bien sea ésta la de nuestras facultades, bien sea la de
nuestros préjimos, mucho méis razonable sera que nos fiemos de
la autoridad de Dios, que no de la de sus criaturas finitas.

“Si esto es asi, jtendriamos sélo por racional en el hombre el
hecho de que, en materias que ignora, se fie de otro hombre, herma-
no y semejante suyo, crea en él y se someta a su juicio y lo acepte
como mejor que el suyo propio, y en cambio estimariamos con-
trario a toda razén el hecho de que alguien como Abraham presta-~
se oidos a la palabra de Dios?... A esas personas tan orgullo-
sas de su propia sabiduria que creen inferir a su razdén un agravic
si la hacen caminar tras Tas huellas de su fe, no se les podria qui-
za argilir y reprochar de injusta tal actitud con aquellas palabras
del apdstol San Juan: “Si aceptiis el testimonio de los hombres,
mucho mayor es el testimonio de Dios?” :

L N NN R N N N RN rhees saesmss Frasa e

Si, pues, no hacemos otra cosa que obedecer a Dios estrictamen-
te, poco a poco, por su gracia y su bendicidn, la fe vendrda a ser
para nosotros una verdadera vista y sentiremos que creer es ver.”

K) Abenarabi y Descartes.

La importancia que para la historia de las ideas tienen estas
palpables analogias, huelga subrayarla. El tépico vulgar de con-
siderar a la filosofia europea moderna como un fruto espontinec
y original de Bacon y Descartes, sin precedentes ni raices en el
pensamiento medieval, rompe la continuidad que la thistoria
toda atestigua como indispensable para la explicacidén cientifica
de los hechos humanos. Un estudio més extenso y profundo det
pensamiento medieval, asi cristiano como islamico, demostraria
seguramente aquella continuidad que hoy todavia ofrécese inte-
rrumpida. Bajo sistemas filos6ficos y teolégicos bien diversos y
aun contradictorios en sus 1ltimas con\secufencias, late a veces utr
pensamiento fundamental idéntico. El ejemplo que nos ofrecen
Abenarabi y Newman no es, bajo este aspecto, el mds sintomati~
co, pues que el escepticismo mistico del primero sélo en parte
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difiere del fideismo del segundo. Mucho mas significativa es, a
nuestro juicio, la semejanza de actitud que parece adoptar el mis-
mo Descartes, progenitor del racionalismo moderno, cuando quie-
re encontrar una garantia suprema y definitiva para la verdady
la certeza del conocimiento humano. La duda, ficticia y metddica,
pero total, respecto de las Tacultades cognoscitivas, es el punto
de partida de su criteriologia, lo mismo que de la de Abenarabi y
Newman; y el conocimiento de la veracidad divina es también
para él la finica firme garantia que nos asegura de la veracidad
de nuestras facultades v de la legitimidad del criterio de eviden-
cia, lo mismo que al testimonio infalible de Dios recurren Aben-
arabi y Newman para asentir en definitiva al dictamen de las
facultades de conocer. Por eso ha podido con razdn atribuirse a
esta criteriologia cartesiana la génesis del ontologismo mistico
de Mallebranche: porque Descartes, como éste y lo mismo que
Abenarabi y Newman, llegd a k conclusién de que no podria
conocer con perfecciéon cosa alguna sin conocer primero a Dios:
“Adeo ut priusquam illum nossem, nihil de ulla alia re scire po-
tuerim.” | : |

' MicueL Asfn Pavactos.



